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CONTRIBUTION DES CERVIDES
A LA CHRONOLOGIE DES DEBUTS
DE L’OCCUPATION HUMAINE EN EUROPE OCCIDENTALE

Denis GERAADS*

RESUME

En 1'état actuel de nos connaissances, d’apres les Cervidés exclusivement, le plus ancien gisement européen témoignant d’une
activité humaine est celui de Chilhac, mais il se pourrait que d’autres sites du Massif Central soient un peu plus anciens.

Le site de Blassac-la-Gironde est en revanche assurément plus récent.

Les Cervidés n’apportent que peu de précisions sur 1"age des sites de la fin du Villafranchien. Le Vallonnet, qui pourrait étre
contemporain du Villafranchien terminal de Pirro Nord en Italie, semble antérieur au renouvellement faunique attesté a Soleilhac et dans
les gisements allemands, mais le synchronisme de cet événement de part et d’autre des Alpes reste & démontrer.

Mots-clés : Mammalia, Cervidae, Biostratigraphie, Quaternaire, France.

ABSTRACT

CONTRIBUTION OF THE CERVIDAE TO THE CHRONOLOGY OF EARLY HOMINID OCCUPATION IN WESTERN EUROPE

Cervids may contribute to the chronology of the early west european archaeological sites. I have used them exclusively, so as to
allow testing by other independent methods (biostratigraphy based upon other groups, physical methods), which, therefore, I have not
taken into account.

If we follow this guiding principle, and in the present state of our knowledge, Chilhac remains the earliest archaeological site in
Europe. A few other localities in central France might prove older, but the nearby locality of Blassac (which has yielded one of the best
collections of lower Pleistocene Cervids) is more recent.

Upper Villafranchian Cervid faunas are still poorly known. One may equate Peyrolles with the Weybourn Crag, but too few data
are available for the important locality of Ceyssaguet to allow its precise setting in the chronological frame.

The italian endemic “Dama” nestii, possibly descended from C. perrieri, might survive till the latest villafranchian at Pirro Nord
and Le Vallonet, but more material would be welcome.

These sites seem to predate the great post-villafranchian turnover (replacement of Eucladoceros and Cervids with three-tined antlers
by “Praemegaceros”, Cervus s. str. and Capreolus), but this event, however, might be more gradual than what appears from the fossil
record.

Key-words : Mammalia, Cervidae, Biostratigraphy, Quaternary, France.

INTRODUCTION
L’'un des avantages des méthodes biologiques,
Diverses méthodes permettent de dater, relative- cependant, vient de la facilité a évaluer la qualité
ment ou absolument, un gisement préhistorique ou du matériel dont on dispose, et dont dépend, en fin
paléontologique. Aucune n’est parfaite, hi celles de compte, la précision du résultat. Les erreurs gros-
s’appuyant sur 1’évolution biologique (ou technolo- sieres peuvent donc facilement étre évitées, 2 condi-
gique), ni celles tirées des observations géologiques, tion, bien sir, de ne pas chercher i extraire du
ni les techniques physico-chimiques. matériel plus d’informations qu’il ne peut en livrer.
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Contrairement & une habitude largement répandue
mais, & mon avis, néfaste a la crédibilité de la bios-
tratigraphie, je ne tiendrai pas compte des dges sug-
gérés par d’autres méthodes, car si la datation finale
d’un gisement ne peut ressortir que de la confronta-
tion des résultats apportés par diverses approches,
chacune d’elles, pour pouvoir servir de test aux
autres, doit étre auparavant compleétement indépen-
dante.

La tentative la plus poussée d’utilisation des Cer-
vidés en biostratigraphie est due a Heintz (1970).
Depuis, s’est affirmée !’importance de nombreux
sites que Heintz n’avait pas étudiés en détail, soit
parce qu’ils n’avaient encore été que peu exploités,
soit parce qu’ils n’appartenaient pas au Villafran-
chien.

Heintz (1970) a montré tout le profit qu’on pou-
vait tirer d’une étude a la fois métrique et morpho-
logique des Cervidés. Cet auteur bénéficiait
néanmoins dans ses principaux gisements de réfé-
rences de matériaux trés abondants, avec lesquels
seul parmi les gisements plus récemment exploités
celui de Blassac peut rivaliser. Il me faudra donc me
contenter de comparaisons morphologiques accompa-
gnées de rares données métriques, et il n’est pas
étonnant que beaucoup de Cervidés post-villafran-
chiens ne puissent étre déterminés avec précision.

FRANCE

1) Les Etouaires

L’dge de ce gisement a été discuté par Heintz
(1970) et il est inutile d’y revenir. Il s’agirait indu-
bitablement, d’aprés les Cervidés, du plus ancien
gisement 2 Hominidés de France, mais 1’origine
anthropique des cailloux qui y ont été découverts
(G.U.E.R.PR.A,, 1984, fig. 2) est, pour le moins,
douteuse.

2) La Rochelambert

Ce gisement, qui a livré quelques pikces taillées
(E. Bonifay et al., 1989), a été attribué par Heintz
(1970) a la zone de Saint-Vallier de maniére quelque
peu arbitraire, le rare matériel dont il disposait
(2 astragales) entrant parfaitement dans la variation
de Sentze. La seule certitude est que le gisement
est plus ancien que Peyrolles.h

3) Saint-Eble-le Coupet

Ce site paléolithique (E. Bonifay, 1989) n’a pas
livré de faune, et ne peut donc étre daté directement
par ce moyen. D’aprés cet auteur, le site est strati-
graphiquement antérieur a la faune du Coupet, qui
serait, d’aprés Heintz (1970), légérement plus
ancienne que celle de Seneze, Cervus philisi y
appartenant encore 2 la sous-espece valliensis. Néan-
moins, une fois encore, toutes les dimensions du
Coupet rentrent dans la variation de Senéze, a 1’ex-
ception de la DT distale de 1’astragale, dont la valeur
minimale est inférieure de 1 mm A celle de Senéze,
mais rentre dans la variation de Peyrolles ! L’dge
proposé par Heintz est donc vraisemblable, mais non
démontré.

4) Chilhac

Ce site a fourni quelques objets taillés (Guth,
1974) puis une industrie primitive, au moins aussi
ancienne que la faune (Guth et Chavaillon, 1985).
Les Cervidés ont été étudiés par Heintz (1970),
Beden (1970) et Beeuf (1983). Ils comprennent un
Cervus philisi intermédiaire entre ceux de Saint-
Vallier et de Senéze, un bois de Croizetoceros
ramosus voisin de ceux de Saint-Vallier, et d’abon-
dants restes d’un Eucladoceros morphologiquement
semblable a celui de Seneéze, mais dont les pédicules
ont des dimensions voisines de celui de Saint-Vallier.

Sur la base des Cervidés, et sous réserve de
P’exacte contemporanéité de Chilhac-2 (d’ol pro-
vient Croizetoceros) avec Chilhac-3 (d’ol provient
Pindustrie), 1’antériorité de Chilhac par rapport 2
Senéze ne fait pas de doute. La rareté de Croizeto-
ceros a Sentze et celle des bois d’Eucladoceros A
Saint-Vallier accentuent peut-étre, néanmoins,
I’écart apparent entre les deux gisements.

5) Seneéze

Ce gisement, qui a été pris par Heintz (1970) pour
type d’une zone, renferme les espéces suivantes
(Heintz, 1970), dont les trois premiéres existaient
déja a Chilhac :

Croizetoceros ramosus minor;, c’est le dernier
gisement ol on rencontre cette espéce.

Cervus philisi philisi, dont c’est le gisement-type.
Eucladoceros senezensis.

Libralces (ou Cervalces) gallicus, élan propre a
ce gisement.

Par sa richesse, Sen¢ze peut servir de référence
pour le tout début du Pléistocene.



6) Peyrolles

C’est le gisement-type de Cervus perolensis et de
Eucladoceros tetraceros, qui descendent selon
Heintz (1970) d’espéces de Sentze.

11 faut souligner, a la suite de Heintz (1970), que
cette liste est probablement incompléte (1’élan man-
que, bien qu’il ait sans doute €té présent). Comme,
de plus, les matériaux se rapportant a C. perolensis
sont peu abondants, ce gisement convient mal a la
définition d’une zone.

Le matériel du Weybourn Crag d’East Runton
(Azzaroli, 1953) peut aussi &tre rattaché sans ambi-
guité A E. tetraceros. Cette localité a d’autre part
fourni quelques bases de bois, que Azzaroli (1953)
avait attribuées a cf Dama nestii nestii, espéce du
Villafranchien d’Italie, mais qu’on pourrait tout aussi
bien rapporter a C. perolensis; ils n’en different
gudre que par la position un peu plus haute de la
premiere fourche (la longueur du premier segment
est de : 69; 73; 75; 88 et 88 au licu de 34; 55; 55;
57: 63 et 64 chez C. perolensis d’aprés Heintz,
1970). On peut donc admettre que le Weybourn Crag
et Peyrolles sont d’ages voisins.

7) Blassac-la-Girondie

Ce gisement, géographiquement voisin de celui de
Chilhac, a été exploité entre 1967 et 1973 par
C. Guth et son équipe. Une bréve note (Beden et
Guth, 1970) donne une liste faunique préliminaire,
comportant pour les Cervidés Cervus perolensis et
Eucladoceros tetraceros. Le matériel recueilli, que
le Prof. Guth a bien voulu me laisser examiner,
constitue, malgré les conditions de fouille extréme-
ment difficiles, 1’'une des plus belles collections de
Cervidés de tout le Quaternaire ancien d’Europe.

Les bois du Cervidé le plus abondant & Blassac
se distinguent de ceux de C. philisi de Seneze, et
plus encore de ceux de Saint-Vallier, par leur graci-
lité, la grande longueur relative et la torsion sigmoi-
dale du deuxieéme segment, et la brieveté du
pédicule, caracteres qui justifient une distinction
taxonomique. Cette espéce ne peut en revanche étre
distinguée de C. perolensis. Tant les dimensions des
bois, des os des membres, des segments dentaires,
que les valeurs des indices dentaires de Peyrolles
(Heintz, 1970) rentrent dans la variation de Blassac.
Il en est de méme de la morphologie des bois, ol
le pédicule est court et ou le premier andouiller
occupe presque toujours une position légerement
supra-basilaire, formant un angle d’environ 90° avec
le merrain. Toutes ces ressemblances sont cependant
peu significatives, le matériel de Peyrolles ayant ser-
vi de base a Azzaroli (in Bout et Azzaroli, 1952) et
a Heintz (1970) pour leurs études de C. perolensis
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étant fort réduit, et insuffisant pour définir de facon
satisfaisante cette espéce, dont I’identité avec celle
de Blassac en peut actuellement étre démontrée.

Deux autres Cervidés sont présents a Blassac.
L’un n’est représenté que par un métatarse incomplet
de trés grande taille (DT mil. ) 35; L))365). Comme
il est trés improbable qu’il s’agisse d’un Giraffidé,
je attribue a Alces cf carnutorum (= Alces latifrons,
cf Geraads, 1983), ces dimensions étant supérieures
a celles de 1’Alces gallicus de Senése.

Enfin, un arriére-crane, deux bois de chute frag-
mentaires et une série dentaire supérieure appartien-
nent 2 une espece de taille intermédiaire. La grande
ouverture de la premiére fourche, la grande longueur
du deuxiéme segment (entre les deux premiéres ais-
selles), la petite taille du deuxieéme andouiller, les
fortes dimensions de la meule, sont autant de carac-
teres qui distinguent ces bois de ceux de E. tetrace-
ros, méme si le schéma général est le méme, pour
les rapprocher de ceux de E. ctenoides, connu 2
Olivola, dans les niveaux supérieurs du Valdarno
(Azzaroli, 1947, fig. 6, 9: Heintz, 1970, fig. 196-
197) et a Tegelen. Les bois d’Eucladoceros de Blas-
sac suggérent une approximative contemporanéité
avec ces gisements, alors que le métatarse d’élan et
la morphologie du petit Cervidé impliquent un age
plus récent que Senéze.

8) Ceyssaguet

Bien qu’aucun reste humain ni industrie lithique
n’y ait encore été découvert, ce gisement serait
d’origine anthropique selon M.-F. Bonifay (1986).
Deux Cervidés au moins sont présents. L'un, repré-
senté par un crine complet portant des bois 2 trois
pointes, a été attribué a C. philisi. Seule 1’étude
détaillée de la pidce permettrait de confirmer la dis-
tinction d’avec C. perolensis, mais il n’est pas dou-
teux qu’il s’agit bien d’un jalon de cette lignée.
L’autre Cervidé est représenté par quelques pitces
dans les collections du MNHNP. La base d’un bois
de chute dépasse par ses dimensions tous les Eucla-
doceros, tant de Senéze que de Peyrolles et de Blas-
sac (DAP rose =83; DT =71). L’ouverture de la
premiere fourche, qui porte un tubercule axillaire,
évoque E. tetraceros de Peyrolles ou E. ctenoides du
Valdarno, dont les bois sont de dimensions compa-
rables (DAP du merrain sur le type =80 selon
Azzaroli, 1947). C’est d’ailleurs 2 cette derniére es-
pece que I’Eucladoceros de Ceyssaguet a été rattaché
dans la liste faunique préliminaire de ce gisement
(Bonifay, 1986). Les dents sont nettement plus évo-
luées que celles de E. senezensis: les molaires
supérieures n’ont plus qu’un vestige de pli protoco-
nal, la muraille interne du premier lobe de P/4 est
compléte. Les dimensions dentaires sont voisines de
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celles de E. tetraceros de Peyrolles (P/2-P/4 = 46;
M/1-M/3 = 75). Toutes ces différences indiquent que
Ceyssaguet est nettement plus récent que Senéze,
mais c’est la seule certitude qu’on puisse avoir pour
le moment.

9) Sinzelles

Les Cervidés de ce gisement, ou la présence
humaine serait attestée par la fracturation d’os longs
(E. Bonifay er al., 1989), sont peu abondants et n’ont
pas été étudiés en détail. La présence de «Cervus
elaphoides», avancée par Heintz et Poplin (1974) et
Delpech et Heintz (1976) est contestée par Menendez
(1987). Selon ce dernier auteur, un Megacerini serait
aussi présent, ce que n’admettait pas M.-F. Bonifay
(1981). Ces désaccords interdisent pour le moment
toute interprétation biochronologique.

10) Saint-Prest

Ce site n’a plus guére, en Préhistoire, qu’un
intérét historique. D’aprés Delpech et Heintz (1976),
les Cervidés seraient «Cervus elaphoides», Alces
latifrons (ou Alces carnutorum in Heintz et Poplin,
1981, et Geraads, 1983) et un « Megaceros du groupe
verticornis». Cette derniére espéce serait représentée
par le célebre massacre figuré par Gervais (1867-69),
qui pour Azzaroli (1953 : 45) «might possibly
belong to Efuctenoceros]», et qui constitue sans
doute aussi la base de la mention par M.-F. Bonifay
(1981) de «Euctenoceros» dans ce gisement. Dans
la mesure ol une détermination de cette piéce frag-
mentaire peut &tre. avancée, celle de Azzaroli et
Bonifay me semble la plus satisfaisante : les bois
sont en effet trop peu divergents pour un «Praeme-
gaceros», et le premier andouiller ne présente ni la
position, ni la courbure trés particuliere de celui de
«P.» verticornis. Un &ge antérieur a ’apparition de
ce genre est donc probable, sans qu’il soit possible
d’étre plus précis.

11) Le Vallonet

Lumley et al. (1988) y ont créé une nouvelle sous-
espéce, «C.» nestii vallonnetensis, 3 partir de quel-
ques séries dentaires et bases de bois (un métacarpe
est nettement trop gros pour appartenir a2 la méme
espece). L’indice dentaire inférieur (environ 62) est
nettement plus faible que chez Cervus nestii, ou il
atteint 69-70, mais plus voisin en revanche de celui
de Dama s. str. chez qui il varie de 59 A 64 environ.
La base des bois est remarquable par la position tout
a fait basilaire du premier andouiller, et 1’angle trés
obtus de la premiére fourche; ces caractéres évo-
quent eux aussi les daims, ainsi qu'un Cervidé du
Villafranchien terminal italien (cf infra). Dans leur
étude préliminaire, Lumley ez al. (1988) ont égale-
ment cit€é Eucladoceros aff. tetraceros et Praemega-
ceros (s.1.) n. sp., mais les descriptions succinctes ne

permettent pas de juger du bien-fondé de ces déter-
minations, que les nouvelles études devraient expli-
citer et préciser (Moullé, ce numéro).

12) Soleilhac

Les Cervidés de ce gisement comprendraient
«Cervus elaphoides» selon Heintz et Poplin (1974)
ou C. elaphus acoronatus (selon Menendez, 1987),
Capreolus suessenbornensis (selon M.-F. Bonifay,
1981; notons que le chevreuil était inconnu dans tous
les gisements précédents) et un représentant d’un
nouveau groupe important, « Praemegaceros solilha-
cus». 11 faut ici ouvrir une parenthése sur la systé-
matique des cerfs mégacérins. La question a été
maintes fois discutée, sans que quelques données
fondamentales soient prises en considération.

a) L’article de Portis (1920), bien que laconique
et dénué d’intérét, n’en comporte pas moins des
noms parfaitement utilisables. Il en est ainsi du nom
de groupe-genre Praedama (espéce-type P. savini,
désignée par Kahlke), de Praemegaceros (espéce-
type P. dawkinsi, par monotypie) et de Praerangifer
(espece-type P. pliotarandoides, par monotypie).
Commme rien ne montre que 1’espece verticornis soit
spécialement proche de savini (bien que Portis 1’ait
aussi incluse dans Praedama) ni de dawkinsi
(contrairement a ce que j’ai écrit : Geraads, 1986),
elle doit étre rattachée soit a Orthogonoceros Kahlke,
1952, dont elle est 1’espéce-type, soit, plus proba-
blement, a Praerangifer (selon Azzaroli, 1979, P.
pliotarandoides est synonyme de verticornis).

b) Il est permis de douter de 1’appartenance de
ces mégacérins du début du Pléistocéne moyen au
genre Megaceroides auquel ils ont été rattachés par
les auteurs italiens sur la base de caractéres ténus.
L’existence de 1’espece-type de ce genre, M. algeri-
cus, avant le Pléistocéne supérieur peut en effet étre
formellement exclue, aucun gisement maghrébin du
Pléistocéne moyen n’ayant livré de Cervidés.

c) Le lectotype de «P.» solilhacus ROBERT
(Azzaroli, 1979, pl. 4, fig. 1) est la base d’un bois
qui semble différent (au moins par la présence d une
concavité postérieure au niveau de !l'insertion du
premier andouiller) de Praemegaceros verticornis
(espece définie dans le Forest Bed), mais ce qui sub-
siste du matériel type de Robert est de toute fagon
insuffisant pour définir précisément cette espéce.
Comme on ne peut étre certain de I’identité spécifi-
que du reste du matériel de Soleilhac avec «solilha-
cus», ce nom spécifique devrait étre restreint au
matériel-type, c’est-a-dire, pratiquement, abandonné
(comme celui de C. polignacus, dont le matériel-
type est perdu). En revanche, Cervus (Dama) priscus
MOULLADE est basé sur un bois bien conservé, et il
n’existe aucune raison de mettre ce nom en synony-
mie de «P. solilhacus».



d) Enfin, et surtout, il est indispensable de garder
présentes & 1’esprit les remarques de Heintz (1970)
concernant la variabilité des bois, ainsi que quelques
évidences biologiques. Selon toute vraisemblance,
«P. verticornis dendrocerus» AMBROSETTI ne repré-
sente qu’un stade jeune de la sous-espece nominale,
avec laquelle il est d’ailleurs supposé coexister a
Siissenborn !

Les caractéres distinctifs constants des bois de ces
diverses especes restent a établir; leurs caracteres
communs sont en revanche aisément reconnaissables.
Ils sont toujours trés divergents et se composent
d’une partie horizontale portant parfois un trés petit
andouiller basilaire puis, presque toujours, un an-
douiller s’implantant au bord antéro-supérieur, puis
un troisiéme andouiller s’implantant au bord antéro-
inférieur tandis que le merrain se redresse et s’étale
en palette. Si on admet la méme variabilité des bois
qu’au Villafranchien, aucun bois décrit ou figuré de
Voigstedt (Kahlke, 1958), Siissenborn (Kahlke,
1969), Mosbach (Soergel, 1927, Kahlke, 1960),
Soleilhac (Azzaroli, 1979), Cortiglione Monferrato
(Alessandri, 1903), Terranerra (Caloi et Palombo,
1979), Borgonuovo (Azzaroli, 1976), Ubeidiya
(Geraads, 1986) ne s’écarte notablement de ce sché-
ma, auquel semblent se rattacher aussi les spécimens
de Achalkalaki (Vekua, 1962) et de nombreuses
pieces du Forest Bed (Azzaroli, 1953).

L’existence de différences dans la dentition, par
ailleurs, n’est pas solidement établie. Selon Menén-
dez (1987), les M/3 de «P. solilhacus» seraient
dépourvues d’ectostylide entre les deux derniers
lobes, alors que les prémolaires supérieures porte-
raient un fort éperon «hypoconal », deux différences
avec les « Praemegaceros» de Voigstedt et Siissen-
born. Ces caracteres, de valeur taxonomique tres fai-
ble, sinon nulle, sont pourtant variables (cf par ex.
Kahlke, 1969, fig. 20 et Azzaroli, 1953, fig. 30 pour
la M/3; Azzaroli, 1953, fig. 32 et Kahlke, 1969,
fig. 18 pour les prémolaires supérieures).

Tout ceci ne signifie pas qu’il n’existe aucune dif-
férence parmi les diverses formes rattachées a
«Praemegaceros», mais qu’il n’est pas actuellement
possible de séparer chronologiquement les gisements
en fonction de ’espéce de ce genre qu’ils renfer-
ment.

REGIONS VOISINES

1) Allemagne

Je ne mentionne que pour mémoire le gisement
d’Erpfingen-2 (Lehmann, 1957): la liste faunique
évoque celle de Sendze, avec adjonction de Dama
nestii, mais le fait qu’elle soit exclusivement basée
sur des dents isolées lui retire toute signification.
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Par rapport aux faunes villafranchiennes, les
gisements de Mosbach, Voigstedt et Siissenborn
comprennent plusieurs taxons nouveaux : «Praeme-
gaceros», C. elaphus et le douteux C. elaphoides,
Capreolus. Siissenborn posséde de plus Rangifer, et
pourrait étre un peu plus récent, bien que Lister
(1986) le suppose plutdt pré-Cromérien.

2) Italie

La succession de gisements de la fin du Pléisto-
cene inférieur est ici plus compléte. L’espéce la plus
remarquable a été décrite par Azzaroli (1947) sous
le nom de Dama nestii, dans le Valdarno supérieur
et a Olivola. Il y reconnait deux sous-especes, D.
nestii nestii et D. nestii eurygonos, la seconde se dis-
tinguant de la premiére par ’allongement des pointes
terminales, la plus grande ouverture de la premiére
fourche, et la moins grande longueur du premier seg-
ment (ce caractére est peut-étre li€ au précédent). La
coexistence de deux sous-especes étant biologique-
ment impossible, il doit s’agir simplement de varia-
tions intra-spécifiques. Les bois 4 pointes évoquent
tant ceux du Sika, Cervus nippon, actuel et fossile
dans le Pléistocene moyen de Chine, que ceux de
Cervus perrieri des Etouaires, mais s’en distinguent
par leur remarquable gracilité. Le pédicule est aussi
plus court que chez C. perrieri, P’indice dentaire
inférieur plus faible (environ 70 au lieu de 76-82)
et 1a P/4 plus molarisée; tous ces caracteres sont plus
évolués chez D. nestii, et il se pourrait que I’espece
italienne dérive de celle des Etouaires. La révision
en cours par A. Azzaroli de ces Cervidés italiens de-
vrait apporter des précisions a ce sujet. A Olivola
existent de plus peut-étre deux especes d’Eucla-
doceros, E. ctenoides et E. dicranios, noms que
A. Azzaroli (comm. pers.) considére cependant
aujourd’hui comme probablement synonymes. Elle(s)
précéderai(en)t dans le temps E. tetraceros, raris-
sime, sinon absent, en Italie (Azzaroli, 1983; Azza-
roli et al., 1986). Cette coexistence se poursuit
jusqu’a la fin du Villafranchien, mais on ne connait
plus de bois d’Eucladoceros. A Pirro Nord (Giuli et
al., 1987), la P/4 peu molarisée et la P/2 avec
paraconide bien net s’accorderaient mieux avec
«Praemegaceros». Le Cervidé de petite taille a été
rapproché de Dama nestii, dont 1’évolution dans ces
gisements serait marquée par une diminution de I’in-
dice Pm/M, l’ouverture de la premiére fourche, et la
position de plus en plus basilaire du premier andouil-
ler, mais les matériaux sont peu abondants. Les bases

“des bois de Casa Frata (Giuli et Masini, 1987, pl. 1,

fig. 6) et de Selvella (Giuli, 1987, pl. 8, fig. 1) res-
semblent ainsi 2 celles de D. nestii eurygonos, alors
que le Cervidé de Pirro Nord (Giuli et al., 1987) et
de Ponte Galeria (Capasso-Barbato et Petronio,
1986) ressemble beaucoup 2 celui du Vallonnet, tant
par la forme de la base des bois que par la valeur
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de I’indice dentaire inférieur (a peine 60). Il est ten-
tant d’en déduire la contemporanéité de ces deux gi-
sements, mais leur similitude pourrait étre accentuée
par leur situation géographique : aucun gisement de
cette tranche d’age au nord des Alpes n’a livré de
bois semblable. S’agit-il d’une forme terminale de
«Dama» nestii, ou d’une forme ancienne des véri-
tables daims, qui apparaissent en Angleterre au Cro-
mérien (Lister, 1984) ?

3) Espagne

De la Cueva Victoria, considéré comme le plus
ancien site d’occupation humaine d’Espagne, Carbo-
nell et al. (1981) ont décrit Megaceros (M.) savini
et «Cervus elaphoides», mais cette dernidre déter-
mination est contestée par Menéndez (1987) pour qui
il s’agirait de la méme espéce qu’a Sinzelles, ce qui
impliquerait 1’antériorité de ce gisement par rapport

a celui de Venta Micena, ou C. elaphoides serait vrai-
ment présent, accompagné 12 de «Praemegaceros
solilhacus». De fait, le grand Cervidé de la Cueva
Victoria pourrait bien &tre un Eucladoceros, genre
qui n’a été cité pour cette période en Espagne qu’a
Casablanca I (Agusti et al., 1987). Il y est accompa-
gné d’un Cervidé de taille moyenne qui avait été
déterminé comme Cervus cf philisi par Soto et
Morales (1985) mais que Menéndez (1987) a rap-
port€é & Dama nestii sur la base de la «tipica unién
entre el segundo y tercer 16bulo de la M/3». Ce
caractere est en réalité trés insuffisant, car cette
union se rencontre dans de trés nombreuses especes
de Cervidés, et en particulier tant chez C. philisi que
chez «C. elaphoides», déterminations que rejette
Menéndez (1987). On devine aisément que la plupart
de ces déterminations, et a fortiori les spéculations
biochronologiques qu’on peut en tirer, sont fort
sujettes a caution.

Le tableau suivant résume la position relative des
principaux gisements mentionnés ci-dessus.

EUROPE FRANCE ITALIE
DU NORD (CENTRE) FRANCE DU SUD
SUSSENBORN
Rangifer
FOREST BED
VOIGSTEDT SOLEILHAC @E
Capreolus
MOSBACH inf. [
Cervus s.str. PONTE GALERIA
"Praemegaceros" H A LE VALLONNET
| Eucladoceros | T A \J + PIRRO NORD
t
SAINT 1 '
PREST
WEYBOURN CRAG E.tetraceros l PEYROLLES
C.perolensis "Dama"
v ' nestii
¥ CEYSSAGUET CASA FRATA ?
(TEGELEN ?) E.ctenoides A I BLASSAC- OLIV
C.cf.perolensis i "4 LA-GIRONDIE oA
| ‘*
SENEZE v
LA ROCHE
LAMBERT |
E.senezensis COUPET
C.philisi CHILHAC
! v C.ramosus |
v l ; ST VALLIER
\
LES ETOUAIRES ¥

Tabl. 1. - Chronologie des débuts de Poccupation humaine. Position relative des principaux gisements.
Chronology of early hominid occupation. Relative position of main sites.
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