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Résumé. En 1803, Lamarck décrit l’espèce Cypraea inflata, un gastéropode du Lutétien (Éocène moyen) de Thiverval- 
Grignon (Yvelines), espèce type du genre Eocypraea Cossmann, 1903 (par désignation originale). Le matériel type de 
cette espèce, provenant de la collection de la collection Lamarck et considéré comme perdu, a été récemment découvert 
dans les collections de Paléontologie du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris. Compte tenu des informations 
souvent inexactes sur l’espèce Cypraea inflata nous redonnons ici une description et des figures de cette espèce. Un 
lectotype est désigné ici pour fixer le statut de ce taxon ; le matériel type est en fait constitué de 2 taxons différents. Les 
coquilles figurées sous ce nom par DESHAYES (1835), COSSMANN (1903), COSSMANN & PISSARRO (1911) et SCHILDER (1936, 
1939a), pour ne citer que les auteurs les plus connus, ne correspondent pas à la coquille pour laquelle Lamarck a 
attribué le nom Cypraea inflata. Nous donnons une description des espèces nouvelles Eocypraea praetermissa nov. sp., 
E. discrepans nov. sp., E. inadspecta nov. sp., E. teres nov. sp. et E. insignis nov. sp. 

 
Mots clés. Gastropoda, Eocypraeidae, Eocypraea, Lectotype, Éocène, France, nouvelles espèces. 

 
Abstract. In 1803, Lamarck described Cypraea inflata, a gastropod species from Lutetian (Middle Eocene) of Thiverval- 
Grignon (Yvelines, France), type species of the genus Eocypraea Cossmann, 1903 (by original designation). The type 
material of this species, which came from the Lamarcks collection and considered as lost, have recently been discovered 
in the collections de Paléontologie of the Muséum national d’Histoire naturelle, Paris. Considering the often-inaccurate 
information on the species Cypraea inflata we give here a description and figures of this species. A lectotype is herein 
designated to fix the status of this taxon; the type material is in fact made up of 2 different taxa. The shell figured under 
the name by DESHAYES (1835), COSSMANN (1903), COSSMANN & PISSARRO (1911) and SCHILDER (1936, 1939a), to mention 
only the best-known authors, does not match the shell for which Lamarck assigned the name Cypraea inflata. We give a 
description of new species Eocypraea praetermissa nov. sp., E. discrepans nov. sp., E. inadspecta nov. sp., E. teres nov. sp. 
and E. insignis nov. sp. 

Key words. Gastropoda, Eocypraeidae, Eocypraea, Lectotype, Eocene, France, new species. 
 
 
 

 
Introduction 
Comme nous l’avons écrit précédemment (PACAUD, 2020 ; 2021 ; PACAUD & PARFENOVA, 2021), une recherche 
approfondie dans les collections du MNHN nous a fait découvrir dans les tiroirs de la collection Alexandre 
Brongniart le matériel de plusieurs types porte-nom d’espèces de Cypraeoidea décrites par Lamarck telles 
que Cypraea sphaericulata Lamarck, 1810 [MNHN.F.A70748], Ovula passerinalis Lamarck, 1810 
[MNHN.F.A70750], Ovula birostris sensu Lamarck, 1810 (non Bulla birostris Linnaeus, 1767) 
[MNHN.F.A70749], Cypraea pediculus Lamarck, 1803 (= Cypraea pedicularis Deshayes, 1844) 
[MNHN.F.A69376 et A80103] et Cypraea flavicula Lamarck, 1810 [MNHN.F.A81147]. Nous avons également 
découvert le matériel type [2 ex., MNHN.F.A69592 et A69593] de Cypraea inflata de la collection Lamarck 
provenant de Grignon (Yvelines) [actuellement Thiverval-Grignon], matériel considéré jusqu’ici comme 
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perdu. Le matériel type est en fait constitué de 2 taxons différents ; les deux spécimens signalés ci-avant et 
un spécimen d’une Eocypraea nouvelle décrite ci-après (Eocypraea discrepans nov. sp.). Nous avons 
également retrouvé le spécimen [MNHN.F.A70121] cité sous le nom Cypraea inflata par LAMARCK (1810 : 
106-107, n° 11) et provenant, écrit-il, du « Plaisantin » [donc de la région de Plaisance en Émilie-Romagne 
(Italie)] de l’ex Cabinet d’histoire naturelle de Barthélemy Faujas de Saint-Fond. La coquille en porte encore 
l’annotation à l’encre de Chine « Plaisance .. C. de Fauj. ». Par ailleurs, nous avons également retrouvé les 
spécimens cités par BRONGNIART (1829 : 6 ; 1830 : 383) dans son Tableau des corps organisés fossiles, sous le 
nom de Cyprea [sic] inflata et provenant respectivement de Chaumont-en-Vexin (Oise) [3 ex., 
MNHN.F.A46085 et A46150 = Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) et MNHN.F.A46092 = Eocypraea sp.], de 
Parnes (Oise) [1 ex., MNHN.F.A46156 = Eocypraea discrepans nov. sp.] et de Valognes dans le Cotentin [1 
ex., MNHN.F.R63096 = Subepona subrostrata (Gray, 1824)]. 

 
Alexandre Brongniart a acquis une partie du matériel de Faujas de Saint-Fond, Professeur et Administrateur 
au Muséum national d'histoire naturelle de Paris et premier titulaire de la chaire de géologie (PACAUD, 2021). 
La présence des exemplaires de la collection Lamarck dans les tiroirs de la collection Brongniart reste 
encore énigmatique, mais la comparaison des étiquettes avec celles que nous avons déjà retrouvées avec 
les nombreux types porte-nom de la collection Lamarck ne souffre aucune ambiguïté. Les catalogues publiés 
par FAVRE (1918) et par DECROUEZ (1993) de la collection Lamarck, appartenant aux collections du 
département de Géologie et de Paléontologie du Muséum d’histoire naturelle de Genève, ne font par ailleurs 
mention d’aucun spécimen préservé. Nous sommes donc en mesure de donner une description détaillée et 
une illustration correcte de Cypraea inflata Lamarck, 1803, espèce type du genre Eocypraea Cossmann, 1903 
(par désignation originale). 

 
A propos de Cypraea inflata, taxon décrit par LAMARCK en 1803 (p. 389, n° 2) du Lutétien (Éocène moyen) 
de Thiverval-Grignon (Yvelines), Jacques-Louis Marin DEFRANCE (1758-1850), naturaliste éclairé de son 
temps qui avait réuni l’une des plus grandes collections de fossiles du bassin de Paris, notamment de 
Thiverval-Grignon, écrivait dès 1826 (p. 35-36) : « Coquille ovale, ventrue, enflée, un peu bossue, et à bord 
droit, marginé. M. de Lamarck dit que cette espèce a treize lignes de longueur, et qu'on la trouve à Grignon, 
département de Seine-et-Oise, et dans le Plaisantin. L'identité des espèces à des distances si grandes, est 
tellement rare, qu'on pourroit soupçonner qu'il y auroit eu erreur dans l'indication de localité, pour celle du 
Plaisantin, que M. de Lamarck auroit eu sous les yeux. Dans la Conch. subapp. M. Brocchi annonce qu'on trouve 
la Cypraea inflata dans le Plaisantin ; mais, d'après la description et la figure de cette espèce, qui se 
trouvent dans les Annales, cet auteur n'a pas dû reconnoitre plus que nous, de laquelle il étoit question 
; car il n'est pas aisé de savoir au juste à quelle coquille les caractères ci-dessus peuvent s’appliquer. 
On trouve à Saint-Félix et dans d'autres localités du département de l'Oise, des porcelaines qui ont environ un 
pouce de longueur, et dont le bord droit de l'ouverture porte dix-sept à dix-huit dents, et un fort bourrelet. Le 
bord gauche est à peine dentelé ; la spire n'est point apparente, et le têt n'est pas épais. Il semble que l'on doit 
croire que ces coquilles appartiennent à la porcelaine gonflée ; mais on trouve à Chaumont [en-Vexin], 
département de l'Oise, et rarement à Grignon, des porcelaines de douze à quinze lignes de longueur, dont le 
bord droit, ainsi que le gauche, portent dix-sept à dix-huit dents, et dont la spire n'est pas apparente ; mais elles 
ne portent pas de bourrelet au bord droit, et leur têt est épais. Il est difficile d'être assuré si ces différences 
constituent des espèces, ou si ce n'est qu'une variété de la même ». 

 
En l’absence jusqu’ici du matériel porte-nom préservé dans une institution, les commentaires de Defrance 
résument à eux seuls les soucis que l’on pouvait rencontrer pour clarifier le statut taxonomique de Cypraea 
inflata Lamarck, 1803. Ce qui, paradoxalement, n’a pas empêché des générations de chercheurs depuis plus 
de 200 ans de discuter de cette espèce sans même savoir à quoi elle ressemble réellement et quels sont ses 
caractères, chacun y allant de sa propre interprétation, voire pour certain, de tomber dans le « délire » 
symptomatique que GHISOTTI dès 1974 (p. 65) avait déjà parfaitement défini comme « la frenesia della nuova 
specie ». En effet, la variabilité des coquilles du genre Eocypraea pourrait conduire à l’établissement de trop 
nombreux noms d’espèces et de sous-espèces, sans que l’on sache quelle est la part de différences 
interspécifiques, de variations géographiques au sein d’une même espèce et de la variation individuelle au 
sein d’une même population. Chez les Eocypraea, la coquille s’épaissit avec l’âge, change de forme et la 
denticulation se développe pour atteindre son ultime extension. Les divers stades ontogéniques de la 
coquille, individus juvéniles et adultes, pourraient être décrits comme autant d’espèces 
différentes. DESHAYES (1838 : 39) écrivait ainsi : « En créant des espèces, la nature n'a pas voulu sans doute 
que tous les individus restassent invariables. L'observation la plus facile et la plus vulgaire suffit d'ailleurs pour 
le démontrer ». 
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La description originale de Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
LAMARCK (1803 : 389, n° 2) introduit le taxon Cypraea inflata par une description très insuffisante pour 
définir cette espèce : « Porcelaine gonflée. Vélin, n° 2, f. 6. Cypraea (inflata) ovata, tumido-gibbosa, laevis, 
obscure marginata. Grignon. Elle est assez épaisse, et a environ un pouce ou vingt-sept millimètres de longueur. 
Mon cabinet ». L’illustration qu’il donne en 1805 (p. 225, pl. 2, fig. 1a-b) (Fig. 2.2), redessinée d’après la 
figure des Vélins du Muséum (PALMER, 1977 : 13, pl. 2, fig. 6a-b) (Fig. 2.1) puis reprise par LAMARCK (1823 : 
2, pl. 2, fig. 1a-b) dans le Recueil de planches des Coquilles fossiles des environs de Paris, est elle aussi, 
mauvaise, mal orientée et peu informative, comme nous l’avons vu ci-avant. En 1810, LAMARCK (p. 106-107, 
n° 11) en donne une description guère plus détaillée : « Porcelaine gonflée. Cypraea inflata. C. ovato- 
ventricosa, turgida, subgibbosa ; labro exteriore marginato. Le Cabinet de M. Faujas et le mien. C. inflata. 
Annales du Mus., vol. 1, p. 389, n° 2, et vol. 6, pl. 44, f. 1, a, b. Habite ... Fossile de Grignon, et, selon la collection 
de M. Faujas, du Plaisantin. Cette coquille est très-rapprochée par la forme et la taille, de la porcelaine grive, 
n° 36 ; néanmoins son ouverture n'est pas aussi dilatée inférieurement ». En 1822 (p. 407, n° 11), LAMARCK en 
donne de nouveau une description, à peine différente de la précédente : « Porcelaine gonflée. Cypraea inflata. 
C. testâ ovato-ventricosâ, turgidâ, subgibbosâ ; labro exteriore marginato. Habite ... Fossile de Grignon ; se 
trouve aussi dans le Plaisantin. Mon cab. et celui de feu M. Faujas. Coquille très rapprochée par la forme et la 
taille du C. turdus ; néanmoins son ouverture n'est pas aussi dilatée inférieurement. Longueur, 13 lignes ». 
L’obstination de Lamarck dans sa recherche des « espèces analogues », base scientifique de sa construction 
transformiste, donnera lieu à beaucoup d’excès comme le relèvent GOULVEN (1999, 2000), PACAUD (2012) et 
PACAUD & PARFENOVA (2021). Les « Cypraea » décrites par Lamarck sont les mollusques qui fournissent peut- 
être même le plus grand nombre de « pièces justificatives » de sa doctrine transformiste : « S’il y a, au 
contraire, quelque chose qui doive nous étonner, c’est de rencontrer parmi ces nombreuses dépouilles fossiles 
des corps qui ont été vivans, quelques-unes dont les analogues encore existants nous soient connus » (LAMARCK, 
1801 : 410). 

 
Une homonymie sans conséquence. 
En 1765, la duchesse de Portland, Margaret Cavendish Holles Bentinck [1715-1785] (Fig. 1.1), possède 
alors la plus grande collection privée d’histoire naturelle du Royaume-Unis et a son propre conservateur, le 
Révérend John Lightfoot [1735-1788], éminent conchyliologue et botaniste (STOTT, 2006 ; TOBIN, 2014). La 
vente aux enchères de son cabinet de curiosités se tint au printemps 1786, après avoir retenu experts et 
commissaires-priseurs 9 mois durant passés à inventorier, organiser et décrire les collections. L’ouvrage A 
Catalogue of the Portland Museum, publié en 1786 (Fig. 1.2) et dont l’auteur est anonyme (en effet on ne 
trouve aucun nom signalé ni sur la page de garde ni ailleurs dans le catalogue), a été attribué un temps à 
George HUMPHREY, un marchand de coquillages célèbre en son temps. Plusieurs versions du catalogue de 
vente existent mais avec des annotations contradictoires. Puis, pendant de longues années, Daniel Charles 
Solander a été considéré comme l’auteur de ce catalogue (notamment par SHERBORN, 1922-1932), en partie 
à cause d’une note apparaissant dans la liste des références bibliographiques : « After one or more names, 
refers to a Manuscript Copy of Descriptions of Shells, made by the late Dr. Solander, now in the possession of sir 
Joseph Banks Bart. P.R.S. », et son nom est de plus signalé dans la préface (p. iii) de cet ouvrage. Rappelons 
également qu’il a été employé par la duchesse de Portland pour décrire et publier les espèces de la collection 
de cette dernière, mais il est décédé en 1782 (PACAUD & LEBRUN, 2016). Aucune description de Solander 
n’apparait dans ce « Catalogue » et rien ne prouve clairement que les noms des espèces sont de Solander lui 
même. Ainsi et conformément à l’Art. 50.1.1 de l’ICZN (1999), SOLANDER ne peut en être considéré comme 
l’auteur. Les malacologistes ont depuis attribué le travail au révérend John Lightfoot, bibliothécaire, 
aumônier et conservateur de la collection de la duchesse de Portland. Son nom n’est pas mentionné dans le 
travail lui-même, mais DANCE (1962) a présenté des éléments convaincants qui démontrent qu’il était bien 
l’auteur anonyme de ce travail ; c’est pourquoi le nom de Lightfoot a été choisi comme auteur des noms des 
espèces introduites dans cet ouvrage (BRUNNER & BRUNNER, 2019 ; LEE & EICHHORST, 2019). 

 
Cela dit, nous trouvons respectivement aux pages 30 et 106 (Fig. 1.3-4) de cet ouvrage les mentions 
suivantes : « Shells, Coralls and Petrifications. n° 705. Three rare species of Cypraea, viz. lota, costata and 
inflata [...] » et « n° 2230. Two extremely curious and rare species of Cypraea, viz. pustulata, or orange warted 
Cowry, from China, Lister 710. 62. and a pair of inflata [...] ». Cependant, le taxon Cypraea inflata Lightfoot, 
1786 mentionné dans ce travail n’est ni décrit, ni illustré et est considéré comme un nomen nudum ; ce nom 
n’est donc pas disponible. 
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Figure 1. 1. Portrait de Margaret CAVENDISH HOLLES BENTINCK, Duchesse de Portland par Christian Friedrich ZINCKE (1738). – 2. Page 
de garde du Catalogue of the Portland Museum. – 3-4. Pages 30 et 106 du Catalogue mentionnant le nom Cypraea inflata. 

 

 
Les premières illustrations de Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
L’orientation du spécimen de la figure originale proposée par LAMARCK (1805 : 225, pl. 2, fig. 1a-b) 
[redessinée d’après la figure des Vélins du Muséum], non conforme à l’orientation « classique » 
[tangentiellement à sa sole ventrale et au bord du labre], montre fâcheusement une coquille vue de côté, 
tournée à 90° (Fig. 2.1-2). De fait, cette illustration ne permet pas l’observation de plusieurs caractères 
(sole ventrale, angulation, lèvre interne, forme et largeur de l’ouverture, canal siphonal et canal exhalant, 
arête adapicale de la lèvre interne) et surtout, ne permet pas d’apprécier la plus grande largeur et 
l’allongement de la coquille. La figure montre également une denticulation de la lèvre interne, largement 
exagérée [voire totalement inventée], beaucoup trop prolongée sur la sole ventrale. En effet, même si l’un 
des types porte-nom [probablement celui qui a « inspiré » l’illustration] présente des denticules de la lèvre 
interne s’allongeant « un peu » dans sa zone médiane, aucune Eocypraea ne présente ce caractère tel qu’il a 
été dessiné ; généralement la denticulation de la lèvre interne se développant seulement à cheval sur 
l’angulation. PARKINSON (1822 : 200, pl. 3, fig. 23 ; 1833 : 204, pl. 3, fig. 23 ; 1835 : 204, pl. 3, fig. 23) et 
MANTELL (1838 : 213, tabl. 22, fig. 1 ; 1839a : 231, pl. 38, fig. 1 ; 1839b : 199, pl. 22, fig. 1) reprennent dans 
leurs travaux respectifs la figure originale de Lamarck, mais en accentuent tellement les défauts qu’ils 
rendent cette illustration encore plus méconnaissable (Fig. 2.3-4). 
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Figure 2. Illustrations originales de Cypraea inflata Lamarck, 1803. 1. D’après les Vélins du Muséum (publié par PALMER en 1977). – 
2. D’après LAMARCK (1805 ; 1823). – 3. D’après PARKINSON (1822 ; 1835). – 4. D’après MANTELL (1839). 

 
 

 
LAMARCK (1810 : 107) écrit aussi : « Cette coquille est très-rapprochée par la forme et la taille, de la porcelaine 
grive, n° 36 ; néanmoins son ouverture n'est pas aussi dilatée inférieurement » alors même que l’on ne peut 
apprécier à sa juste valeur ce caractère, puisque l’on ne peut l’observer sur l’illustration qu’il en donne. Par 
ailleurs, LAMARCK (1805 : 225, pl. 2, fig. 1a-b ; 1823 : 2, pl. 2, fig. 1a-b) stipule en parlant de la coquille 
figurée : « Elle est un peu plus renflée sur le dos que dans la figure ». C’est le moins que l’on puisse dire en 
effet, comme on le verra ci-après, car cette figure est loin de montrer le contour réel de cette espèce. Quant 
à la comparaison avec Cypraea turdus Lamarck, 1810 [la « Porcelaine grive »], elle ne souffre aucune 
ambiguïté ; cette espèce, assignée actuellement au genre Naria Gray, 1837 (Espèce type Cypraea irrorata 
Gray, 1828 par monotypie), diffère par de nombreux caractères de l’espèce éocène. 

En 1772, Pierre-Joseph Buc’hoz (1731-1807) avocat, médecin botaniste de Stanislas Leszczynski, Roi de 
Pologne et Duc nominal de Lorraine et de Bar, puis Démonstrateur au Collège royal des médecins de Nancy, 
publie son Dictionnaire minéralogique et hydrologique de la France dans lequel il écrit (p. 335) : « [...] Les 
environs de Versailles offrent aux Curieux un bois pétrifié, où d'assez gros buccins se sont incrustés ; la terre de 
Grignon près de la même ville, a des sablonnières en masse & fort élevées, toutes remplies de fossiles de différens 
genres, ils sont petits & tout blancs. On y trouve principalement des rochers, des buccins, des vis, des cames, des 
limaçons à bouche applatie, tels que l'éperon, des tellines, des tonnes, comme la harpe, la porcelaine, le bonnet 
chinois ou cabuchon, des poulettes & des boucardes ». En 1778 il publie sa seconde centurie de planches 
« représentant au naturel ce qui se trouve de plus intéressant et de plus curieux parmi les animaux […] », 
imprimée sur vélin et dans laquelle nous trouvons une illustration (troisième décade, pl. 10, fig. 8) d’une 
coquille, probablement la « porcelaine » signalée en 1772 avec la légende : « Porcelaine fossile de 
Champagne, très rare » et que nous assignons sans aucun doute à Eocypraea inflata (Lamarck, 1803). Il s’agit 
d’une figure « à l’envers », d’un dessin probablement gravé à l’endroit à l’origine, sans avoir été transposé 
pour obtenir une reproduction à l’endroit [pour simplifier ce travail et obtenir une vue correcte, il eut fallu 
dessiner à l’endroit, à l’encre grasse, sur du papier gommé, le décalque sur la pierre étant réalisé sous la 
presse]. En 1782 (p. 5, pl. 40, fig. 8), dans Les dons merveilleux et diversement coloriés de la nature dans le 
Règne minéral il propose la même figure, mise en couleur. Cette figure (Fig. 3) est incomparablement plus 
réaliste, pour un ouvrage du 18ème siècle, que celle proposée par Lamarck. Le galbe, la denticulation de la 
lèvre interne se développant à cheval sur l’angulation, l’arête adapicale hypertrophiée, non denticulée et 
enfin la lèvre externe calleuse sur toute sa longueur, y sont bien mieux représentés que sur la figure de 
Lamarck et de manière relativement explicite. Les caractères du matériel type porte-nom de Cypraea inflata 
Lamarck, 1803 s’accordent sans ambiguïté avec ceux dépeints sur cette illustration. 
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Figure 3. Illustration de BUC’HOZ (1778) pour sa « Porcelaine fossile de Champagne ». 1. Illustration originale « à l’envers ». – 2. Image 
inversée de la même figure. – 3. Image inversée de la même figure, mise en couleur et publiée par BUC’HOZ (1782). 

 

 
Jacques Cambry (1749-1807), Receveur général des États de Bretagne, Commissaire des Sciences et des 
Arts en 1794, Administrateur du département de la Seine en 1799, est nommé par Napoléon premier Préfet 
du département de l’Oise en 1802-1803. Il est l’auteur d’un certains nombres de contes licencieux, d'essais 
d'histoire de l'Art, de récits de voyages et de divers rapports administratifs. Il est également l’auteur d’une 
Description du Département de l’Oise dans laquelle (1803a : 292-297) il donne une liste « des coquilles fossiles 
univalves qu’on trouve à Parnes ». Il écrit : « Je vais donner une notice légère des coquilles fossiles que M. de 
France a trouvées dans les environs de Parnes, département de l’Oise ; elle pourra donner une idée de 
l’importance de son travail, quand il publiera le résultat de ses recherches sur les lieux qu’il a visités, et sur les 
sables qu’il a dépouillés ». CAMBRY a surtout donné (Fig. 4), dans un atlas constitué d’une quarantaine de 
planches gravées à l'eau-forte – aquatinte, une illustration (1803b : pl. 6, fig. 3-4) d’une coquille provenant 
de Chaumont-en-Vexin (Oise) qu’il a probablement lui-même récoltée (CAMBRY, 1803a : 287) : « A 
Chaumont, et sur le territoire de plusieurs villages environnants, on recueille une grande quantité de fossiles 
bien conservées, de grandes turritelles, des rochers, des porcelaines, des patelles, des volutes, des casques, des 
madrepores, etc. : toutes les variétés qu’on découvre à Grignon sont ici [...] » et que nous assignons sans aucun 
doute à Eocypraea inflata (Lamarck, 1803). Le galbe, la denticulation abapicale de la lèvre interne, l’arête 
adapicale hypertrophiée, non denticulée et enfin la lèvre externe calleuse sur toute sa longueur, y sont très 
bien représentés. Cette figure, elle aussi, dépasse de loin en qualité celle que proposera Lamarck deux ans 
plus tard [la vue dorsale est plus sujette à caution ; la région postérieure de la coquille est en effet 
exagérément « rostrée »], d’autant que Cambry n’avait seulement à sa disposition que la description de 
Lamarck pour reconnaître l’espèce que ce dernier signale (1803a : 292-293 « Porcelaine gonflée – Cypraea 
inflata ») ; la figure de Lamarck n’ayant été publiée qu’en 1805 [peut-être a-t-il vu les spécimens originaux 
dans la collection de Lamarck]. 

 

 
Figure 4. Illustration originale de CAMBRY (1803b) pour sa Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
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Sur les spécimens rapportés à Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
Finalement, avec la redécouverte du matériel type porte-nom, nous sommes en mesure de donner ci-après 
des descriptions pour des espèces figurées sous le nom d’inflata par divers auteurs (DESHAYES, 1835 : 724- 
725, pl. 97, fig. 7-8 ; COSSMANN, 1903 : 163, pl. 9, fig. 18 ; COSSMANN & PISSARRO, 1911 : pl. 32, fig. 162-7 ; 
SCHILDER, 1936 : pl. 11, fig. 15-c ; 1939a : 191 n° 113, pl. 7, fig. 113) mais qui ne correspondent pas du tout à 
la coquille pour laquelle Lamarck a attribué ce nom et que nous considérons comme des espèces nouvelles. 
Paradoxalement, on trouve une illustration correcte d’Eocypraea inflata dans l’Iconographie de COSSMANN & 
PISSARRO (1911 : pl. 32, fig. 162-8), mais dont la coquille est assignée à Cypraea (Eocypraea) dollfusi 
Laubrière, 1881 (Pl. 1, fig. 1). L’holotype par monotypie [MHNNantes P.004142 (coll. Laubrière)] de 
Eocypraea dollfusi (Laubrière, 1881) du Lutétien (Éocène moyen) de « Montjavoult « [mais plus 
probablement Parnes (Oise)] est un spécimen tératologique (Pl. 1, fig. 2) ; en effet, la lèvre externe porte, 
au tiers abapical de sa longueur, une large cicatrice transversale qui a induit la formation d’un denticule 
monstrueux (LAUBRIERE, 1881 : 379, pl. 8, fig. 10, 13). L’exemplaire du Lutétien de Parnes (Oise) figuré par 
erreur sous ce nom dans l’Iconographie, que nous avons retrouvé et examiné [MNHN.F.J01929 (coll. 
Cossmann)], est identique au matériel type porte-nom de Cypraea inflata [comparer les exemplaires des Pl. 
1, fig. 1 et Pl. 2, fig. 1]. En outre, la provenance « Plaisantin » de l’exemplaire (Pl. 1, fig. 3-5) de la collection 
Brongniart [MNHN.F.A70121, ex Cabinet d’Histoire naturelle de Faujas de Saint-Fond] signalé par LAMARCK 
(1810 : 106-107, n° 11) est assurément une erreur, voire une « localité de convention ». En effet, il ne 
correspond pas à une coquille provenant d’Italie comme nous en avons examiné de nombreux exemplaires 
mais bien plutôt à une coquille des calcaires lutétiens du bassin de Paris et dont l’ouverture en montre 
encore la trace (induration du sédiment). Il ne s’agit probablement pas non plus de la localité de Thiverval- 
Grignon mais plus vraisemblablement de Parnes (Oise) ou de Chaumont-en-Vexin (Oise). Dans la Deuxième 
édition de l’Histoire naturelle des animaux sans vertèbres de Lamarck, DESHAYES (1844 : 573, n° 11, nota 1) 
écrit : « Brocchi cite cette espèce en Italie, dans les terrains du Plaisantin. Nous avons examiné beaucoup de 
Porcelaines fossiles de ce pays, et jamais nous n’avons vu d’espèces analogues à celles de Paris. M. Michelotti 
nous a assuré qu’en effet cette inflata de Brocchi était fort différente de celle de Lamarck ». 

Les fouilles effectuées depuis les années 70 par de nombreux chercheurs professionnels et amateurs dans 
les sédiments de l’Éocène moyen (Lutétien-Bartonien) du bassin de Paris ont permis de recueillir et de 
conserver au MNHN le matériel d’Eocypraea le plus riche jamais étudié. Ce sont au total plus de 280 
spécimens qui ont été examinés. 

 
En fait, Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) est inconnue en dehors du bassin de Paris et de nombreuses 
références à ce taxon qui y ont été faites dans la littérature ont été exclues de la chrésonymie donnée ci- 
après ; en voici quelques exemples : 

• BURTIN (1784 : 108, pl. 17, fig. T) dans son Oryctographie de Bruxelles écrit : « […] Autant les Porcelaines 
sont communes parmi les coquillages, autant elles sont rares parmi les fossiles. J'en présente ici les deux seuls 
individus que j’en ai trouvé parmi les noyaux à Ixelles [une des 19 communes de la région Bruxelles-Capitale 
en Belgique] ». La figure de sa « Porcelaine sans clavicule » (Fig. 5) est rapportée à Cypraea inflata Lamarck, 
1803 par plusieurs auteurs (NYST, 1845 : 607 ; EDWARDS, 1854 : 126 ; SCHILDER, 1931 : 9 ; 1932 : 215 ; 1941 : 
102 ; GLIBERT, 1938 : 78). Le spécimen illustré, un moule interne de Cypraeoidea, n’est pas ici analysé 
puisque les caractères morphologiques font totalement défaut. DESHAYES (1865 : 562-563) écrivait très 
justement à ce sujet : « Nous ferons remarquer d'abord l'insuffisance de la figure de Burtin, citée par M. Nyst 
et par M. Edwards ; elle représente le moule intérieur : il a, en effet, quelques rapports avec celui que nous avons 
vu du calcaire grossier, mais on ne peut affirmer l'identité ». 
• Le spécimen (MSNM 14638, coll. Brocchi) du Pliocène de la région de Plaisance (Italie) discuté et assigné 
à Cypraea inflata Lamarck, 1803 par BROCCHI (1814 : 285, n° 7 ; 1843 : 52-53, n° 7) n’est bien évidement pas 
conspécifique de l’espèce lutétienne de Lamarck. DESHAYES (1844 : 573, note 1) écrivait déjà à ce sujet : 
« Brocchi cite cette espèce en Italie, dans les terrains du Plaisantin. Nous avons examiné beaucoup de 
Porcelaines fossiles de ce pays, et jamais nous n'avons vu d'espèces analogues à celles de Paris. M. Michelotti 
nous a assuré qu'en effet cette inflata de Brocchi était fort différente de celle de Lamarck » ; puis (1865 : 563) 
: « La coquille nommée inflata par Brocchi, personne n'en doute, est différente de celle de Paris. Il serait à 
désirer que les personnes qui ont à leur disposition la collection du célèbre auteur de la Conchyliologie 
subapennine voulussent bien publier de bonnes figures des espèces douteuses […] ». 
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Figure 5. « Porcelaine sans clavicule » figurée par BURTIN (1784) et rapportée à Cypraea inflata Lamarck, 1803 par plusieurs auteurs. 
 

 
Pour BRONN (1827 : 523, n° 32 ; 1831 : 15) il s’agit de Cypraea utriculata Lamarck, 1810, ce que conteste 
GRAY (1828 : 76, n° 30) qui n’y voit qu’une variété d’inflata. Cette espèce a été assignée à Cypraea labrosa 
« Bonneli » par SISMONDA (1842 : 43) [Cypraea labrosa Bonneli in Sismonda, 1842 est un nomen nudum. Par 
ailleurs, Bonneli n’a jamais publié son catalogue]. SISMONDA (1847 : 47) fait référence au spécimen de 
Brocchi identifié comme « Cypraea inflata » et introduit le nom de Cypraea labrosa. C’est Cypraea (Adusta) 
physis Brocchi, 1814 pour COSSMANN (1903 : 159, pl. 8, fig. 3-4) et Eocypraea (Apiocypraea) pyrula (Lamarck, 
1810) pour SCHILDER (1932 : 222). Le spécimen de la collection Brocchi (Fig. 6) est actuellement assigné à 
Apiocypraea pyrula (Lamarck, 1810) et a été désigné comme néotype de ce taxon (FEHSE et al., 2021) ; le 
matériel type de Cypraea pyrula étant considéré comme perdu. 

 

 
Figure 6. Apiocypraea pyrula (Lamarck, 1810). Néotype MSNM 14638 (coll. Brocchi). Pliocène supérieur de Piacentino (Italie) [© 

Museo di Storia Naturale di Milano - photo M. Zilioli]. 
 

 
• La mention de BORSON (1820 : 203, n° 17) de Cypraea inflata Lamarck, 1803 dans les sédiments du Piémont 
correspond, pour ce qui concerne le matériel provenant d’Italie, et comme nous l’avons vu précédemment, 
à d’autres espèces. 
• La Cypraeacites inflatus (Lamarck, 1803) discutée par VON SCHLOTHEIM (1820 : 118, n° 3) de l’Oligocène 
d’Allemagne : « Auf dem neuern Muschelsandstein von Weinheim, in sehr schönen und deutlichen Exemplaren, 
mit völlig erhaltener Schaale, aufliegend. (2 Ex.). Scheint völlig mit Cypraea inflata Lam. übereinzustimmen. 
Ann. d. Mus. XXXIII. T 44 f. 1 und Vol. I. pag. 389 n° 2. Sie könmmt nur selten zum Vorschein » (SCHILDER, 1928 : 
270-271, fig. 4a-b ; KUSTER-WENDENBURG, 1973 : 85-86, pl. 6, fig. 86) n’est pas conspécifique de l’espèce 
introduite par Lamarck ; c’est une Praerosaria Dolin & Lozouet, 2004 (Espèce type : Cypraea exflaveola 
Sacco, 1894 par désignation originale) et correspond à Praerosaria meyeri (Boettger, 1883). 
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• L’identité de la coquille du Bartonien (Éocène moyen) de Roncà, discutée par BRONGNIART (1823 : 18, 62), 
LEONHARD (1824 : 373), KRÜGER (1825 : 210), BRONN (1827 : 523, n° 33 ; 1831 : 15), DE LA BECHE (1832 : 247), 
D’ARCHIAC (1848 : 299 ; 1850 : 299) et DE GREGORIO (1896 : 38) sous le nom Cypraea inflata Lamarck, 1803, 
demanderait à être confirmée. BRONGNIART (1823 : 62) écrivait : « Cypraea. Il y en a au moins quatre espèces, 
tant à Ronca que dans les autres lieux déjà cités. Deux se rapprochent un peu de l'inflata de LAM. et de 
l'amygdalina de BROCCHI ; mais il est impossible de les déterminer dans l'état de conservation très-imparfaite 
où on les trouve. J'ai cru pouvoir distinguer les deux suivantes [dont C. inflata], sans cependant affirmer que ce 
soit réellement des espèces parfaitement distinctes ». DESHAYES (1865 : 563) écrivait à ce sujet : « Si la coquille 
que nous avons de Ronca est la même que celle mentionnée par Brongniart, elle serait en effet très-rapprochée 
de celle de Lamarck et construite sur le même plan, ayant l'extrémité postérieure du bord droit proéminente 
et fortement courbée latéralement pour venir gagner le sommet, mais cette coquille est pour nous une espèce 
bien distincte, plus étroite que l’inflata ; son ouverture est beaucoup plus étroite, et elle se termine en arrière 
par une échancrure très-étroite et très-profonde, qui n'existe pas au même degré dans l’inflata ». Par ailleurs, 
l’exemplaire figuré de cette localité par BRIGANTINI (1985 : 409, pl. 1, fig. 19) sous le nom de Eocypraea inflata 
(Lamarck, 1803) ne permet pas objectivement de statuer sur son appartenance spécifique [ni même 
générique], tellement la coquille est déformée et mal conservée. La coquille de Brongniart pourrait 
correspondre également à Subepona antiqua (Lamarck, 1810) [= Conocypraea gregorioi Schilder, 1929 = 
Eopustularia balinka Fehse, 2010] dont le matériel type [Néotype MNHN.F.J04452] a été décrit du Bartonien 
de Roncà (PACAUD & VICIAN, 2019). 
• La mention de CATULLO (1826 : 406) : « Cypraea inflata Lam. Si trova nel calcare gregio di tutte le Provincie 
Venete » correspond, pour ce qui concerne le matériel provenant d’Italie, et comme nous l’avons vu 
précédemment, à d’autres espèces. 
• Les signalements de Cypraea inflata Lamarck, 1803 par DESHAYES (1833 : 40-41), HUOT (1837 : 740), 
BONISSENT (1862 : 97 ; 1868 : 16 ; 1870a : 332 ; 1870b : 49), VIEILLARD & DOLLFUS (1875 : 90) et DUFOUR 
(1877 : 331) dans les sables lutétiens de Valognes, de Hautteville-Bocage, de Néhou, et d’Orglandes 
(Manche), dans lesquels les spécimens d’Eocypraea sont extrêmement rares, correspondent à une autre 
espèce. A notre connaissance, Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) n’a jamais été récolté dans le Cotentin. 
• Les Cypraea inflata signalées dans les grès de Rouge-Cloitre, de Saint-Joos-ten-Nood, de Groenendael et 
dans les sables d’Orp-le-Grand (Belgique) par GALEOTTI (1837 : 36, 51, 148, n° 69), par HUOT (1837 : 761) 
et par NYST (1845 : 607-608, n° 524) correspondent à d’autres espèces. 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 du bassin de Paris discutée et figurée par DESHAYES (1835 : 724-725 
partim, pl. 97, fig. 7-8) (Fig. 7), information relayée par de nombreux auteurs, notamment par par GEINITZ 
(1845 : 360, pl. 13, fig. 5a-b) qui en reprend la figure, correspond à Eocypraea insignis nov. sp. décrite ci- 
après. 

 

 
Figure 7. Exemplaire du bassin de Paris discuté et figuré par DESHAYES (1835) sous le nom de Cypraea inflata Lamarck, 1803), 

spécimen renommé ici Eocypraea insignis nov. sp. 
 

 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 de l’Oligocène de Cassel (Allemagne) discutée par PHILIPPI (1844 : 28, n° 
117), GIEBEL (1852 : 514) et HAMILTON (1855 : 138) est une Proadusta Sacco, 1894 (Espèce type : Cypraea 
denticulina Sacco, 1894 par désignation subséquente [PACAUD, 2018a – ICZN, 1999 : Art. 70.3]) et a été 
renommée Cypraea subinflata par D’ORBIGNY (1852 : 49, n° 817). SPEYER (1862 : 104, n° 1, pl. 18, fig. 13-15) 
proposera inutilement le nouveau nom Cypraea (Luponia) philippii pour la même espèce (Fig. 8). 
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Figure 8. Illustration publiée par SPEYER (1862) pour sa Cypraea (Luponia) philippii nomen novum. 
 

 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 des sables miocènes de Saint-Paul-lès-Dax (Landes) discutée et illustrée 
par GRATELOUP (1834 : 310, n° 595 ; 1845 : pl. 40 [1], fig. 18-19) (Fig. 9.1) est une Apiocypraea Schilder, 
1927 (Espèce type : Cypraea michaudiana Grateloup, 1845 par désignation originale) et a été renommée 
Cypraea pseudoinflata par D’ORBIGNY (1852 : 49, n° 807) ; il s’agit d’un synonyme subjectif de Apiocypraea 
subamygdalum (d’Orbigny, 1852). COSSMANN & PEYROT (1923 : 315) écrivent à ce sujet : « […] les spécimens 
de la collection Grateloup étiquetés Cypraea inflata nous ont paru être des Adusta subamygdalum roulés ». 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 des Upper Bracklesham beds (Bartonien, Éocène moyen) de 
Bracklesham Bay (Hampshire, Angleterre) discutée et illustrée par de nombreux auteurs (TENNANT, 1847 : 
32 ; D’ARCHIAC, 1848 : 299 partim ; D’ARCHIAC, 1850 : 299 partim ; SOWERBY J. de C. in DIXON, 1850 : 108 partim, 
pl. 8, fig. 4-5 (Fig. 9.2) ; EDWARDS, 1854 : 126-127, n° 71 partim, pl. 16, fig. 4a-4b (Fig. 9.3) ; MORRIS, 1854 : 
245 ; PRESTWICH, 1856 : 94, 102 ; SISMONDA, 1856 : 5 partim ; DESHAYES, 1865 : 562 partim ; LOWRY et al., 
1866 : pl. 4 ; NEWTON, 1891 : 99 ; GEIKIE, 1901 : 1600 ; OPPENHEIM, 1901 : 273 partim ; ABRARD, 1925 : 335 ; 
SCHILDER, 1927b : 220) a été renommée Eocypraea boadicea par SCHILDER (1929 : 298-299, n° 4 ; 302-303 
partim). Cette espèce est signalée à l’Éocène en France pour la première fois ; nous en avons donné une 
description et des illustrations (PACAUD, 2018b). 

 

Figure 9. Illustrations rapportées à Cypraea inflata Lamarck, 1803. 1. Par GRATELOUP (1845). – 2. Par SOWERBY J. de C. in DIXON (1850. 
– 3. Par EDWARDS (1854), correspondants respectivement à : 1) Apiocypraea subamygdalum (d’Orbigny, 1852), 2 et 3) à Eocypraea 

boadicea Schilder, 1929. 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 du Bartonien (Éocène moyen) de Blausasc [La Palarea] (Alpes- 
Maritimes) discutée par D’ARCHIAC (1848 : 299 ; 1850 : 299), par GÜMBEL (1861 : 605) et par OPPENHEIM 
(1901 : 273) n’est ni décrite ni figurée ; on ne peut donc en tirer une quelconque interprétation. DESHAYES 
(1865 : 563) écrivait : « Il faut mettre quelque réserve à admettre l'espèce à la Palarea ; nous avons eu entre 
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les mains la coquille qui a été inscrite sous le nom d’inflata, elle lui ressemble dans tous ses caractères les plus 
essentiels, mais elle est d'une taille dont n'approchent jamais les plus grands exemplaires du bassin de Paris ». 
Nous avons examiné les exemplaires de la collection Adolphe Pérez cités de ce même gisement par MICHELIN 
(1847 : 265) et BELLARDI (1850 : 682 ; 1852 : 216). Les deux spécimens (MHNNice 2014.0.456) ne 
permettent pas objectivement de statuer sur leur appartenance spécifique [ni même générique], tellement 
les coquilles sont déformées et mal conservées (Fig. 10). 

 

Figure 10. Exemplaires (MHNNice 2014.0.456) du Bartonien (Éocène moyen) de Blausasc, 
[La Palarea] (Alpes-Maritimes) assignés à Cypraea inflata Lamarck, 1803 et discutés par BELLARDI (1852). 

 

 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 du Bartonien (Éocène moyen) de Campbon, d’Arthon et de Chémeré 
(Loire-Atlantique), citée par CAILLIAUD (1855 : 41, 42) et VASSEUR (1881 : 232) n’est ni décrite ni figurée ; il 
s’agit probablement d’exemplaires attribuables au genre Subepona ou peut-être même à l’espèce 
Praerosaria besucus Pacaud, 2018 (voir PACAUD, 2018a : 29), taxon rapporté indûment à Subepona acyensis 
(de Raincourt, 1876) par DOLIN & AGUERRE (2018) sans justification pertinente et sans avoir été basé sur 
l’examen du matériel type. Les coquilles de P. besucus Pacaud, 2018 présentent bien tous les caractères du 
genre Praerosaria et non ceux de Subepona. L’espèce est même très proche de P. stampinensis (Sacco, 1894) 
du Rupélien (Oligocène inférieur) du bassin de Paris [Holotype MNHN.F.J05049 (coll. Cossmann)]. 
• La mention de SISMONDA (1856 : 5) de Cypraea inflata Lamarck, 1803 dans le « Nummulitique moyen du 
Véronais » correspond, pour ce qui concerne le matériel provenant d’Italie, et comme nous l’avons vu 
précédemment, à d’autres espèces. 
• Les mentions de COCCONI (1873 : 565) : « Questa bella specie da non confondersi eolla Cypraea inflata Lamk. 
è fossile a Castell'Arquato nelle marne e vi fu trovata dallo stesso Lamarck. Anche l'Hörnes la riporta di questa 
località » à propos de Cypraea globosa Dujardin, 1837 et (1873 : 568) : « L'esemplare posseduto da me e 
raccolto a Mionte Giogo presso Lugagnano mi sembra perfettamente identico alla specie Lamarckiana » sont 
erronées, comme nous l’avons relaté ci-avant à propos du signalement de l’espèce de Lamarck par les 
auteurs italiens dans leur région. 
• La Cypraea inflata Lamarck, 1803 du Bartonien (Éocène moyen) du Champ Pancaud, près de Campbon 
(Loire-Atlantique) discutée par DUFOUR (1876a : 227, 331 ; 1876b : 84) n’est représentée que par des 
moules internes. Ces spécimens ne sont pas ici analysés puisque les caractères morphologiques font 
totalement défaut. 
• La mention de OPPENHEIM (1894 : 439) de Cypraea inflata Lamarck, 1803 à l’Éocène de Ciuppio, de la Croce 
Grande, etc (Italie), correspond à d’autres espèces. 
• La Cypraea (Luperia) [sic] inflata Lamarck, 1803 de l’Éocène de Konjavac (Croatie) discutée par OPPENHEIM 
(1901 : 273) présente des dimensions (hauteur : 55,0 mm, diamètre 32,0 mm) qui dépassent très largement 
les mensurations des Eocypraea ; même celles de E. boadicea (Schilder, 1929) pourtant de grande taille 
(PACAUD, 2018b). Ceci étant, elle n’est ni décrite ni figurée ; on ne peut donc en tirer une quelconque 
interprétation, sinon qu’elle n’est certainement pas conspécifique du taxon introduit par Lamarck. 

 
• Quant aux spécimens du Lutétien de San Giovanni Illarione (Italie) [= hilarionis De Gregorio, 1880] 
discutée également par OPPENHEIM (1901 : 273), son assignation générique est peu certaine (DOLIN & PACAUD, 
2009 : 300) ; CHECCHI & ZAMBERLAN (2018 : 11) l’attribuent, semble-t-il avec raison, au genre Luponovula 
Sacco, 1894 (Espèce type : Cypraea proserpinae Bayan, 1870 par désignation originale). 
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• Les coquilles du Lutétien du bassin de Paris assignées à Cypraea inflata Lamarck, 1803 et figurées par 
COSSMANN (1903 : 163, pl. 9, fig. 18) et COSSMANN & PISSARRO (1911 : pl. 32, fig. 162-7) correspondent à 
Eocypraea praetermissa nov. sp et à Eocypraea teres nov. sp. (voir ci-après). 
• La Cypraea (Luperia) [sic] inflata Lamarck, 1803 discutée par TONIOLO (1908 : 818 ; 1909 : 275) de l’Éocène 
de Zulic et de Jancovapec (Istrie, Croatie) présente des dimensions (hauteur : 35,0 mm) qui dépassent très 
largement les mensurations de Eocypraea inflata. Ceci étant, elle n’est ni décrite ni figurée ; on ne peut donc 
en tirer une quelconque interprétation. 
• La Cypraea (Eocypraea) inflata Lamarck, 1803 de l’Éocène du Kressemberg (Allemagne) discutée par 
SCHLOSSER (1925 : 105, pl. 4, fig. 2) et SCHILDER (1927b : 207 et 209, fig. 8 et 10) (Fig. 11.1-2), est représentée 
par des moules internes si mal conservés que ces volumes calcaires ne permettent même pas une 
assignation générique. Séparer le matériel de Schlosser en plusieurs taxons et les assigner respectivement 
à Eocypraea (s.str.) inflata et à une nouvelle espèce Eocypraea (Sphaerocypraea) schlosseri, comme le fait 
Schilder est sans fondement. Ces spécimens ne sont pas ici analysés puisque les caractères morphologiques 
font totalement défaut. Par ailleurs, SCHLOSSER (1925 : 105) considère Cypraea exsculpta Schafhäutl, 1863 
comme une Cypraea (Eocypraea) inflata Lamarck, 1803. Il s’agit là aussi (SCHAFHÄUTL, 1863 : 210, pl. 55a, 
fig. 9a-b) d’un moule interne sans aucun caractère discriminant [dont l’auteur a donné, qui plus est, 3 
orthographes originales alternatives dans le travail original : C. exsculpata, C. exculpata et C. exsculpta]. 

 

 
Figure 11. 1-2. Illustrations originales de SCHILDER (1927) pour Eocypraea (s.str.) inflata (fig. 1) et Eocypraea (Sphaerocypraea) 
schlosseri (fig. 2) de l’Éocène du Kressemberg (Allemagne). – 3. Illustration originale de SCHILDER (1931) pour Eocypraea (s.str.) 

inflata du Lutétien (Bruxellien, Éocène moyen) de Woluwe-Saint-Lambert (Belgique). – 4. Illustration originale de SCHILDER (1931) 
du Lutétien (Bruxellien, Éocène moyen) d’Auderghem (Belgique) pour Eocypraea (s.str.) inflata [= Eocypraea globularis belgica 

Schilder, 1933]. 
 

 
• L’Eocypraea danica Schilder, 1927a (= Cypraea bullaria sensu Ravn, 1902 (partim), non Cypraeacites 
bullarius Schlotheim, 1820) du Paléocène du Danemark et de France est une espèce appartenant au genre 
Annepona Iredale, 1935 (RAVN, 1902 : fig. 4a-c non 3). 
• L’Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) du Lutétien (Bruxellien, Éocène moyen) de Woluwe-Saint-Lambert, 
une des communes de la Région de Bruxelles-Capitale (Belgique), discutée et illustrée par SCHILDER (1931 : 
9 partim, n° 8, fig. 14) ne représente pas cette espèce (Fig. 11.3). Par la forme subglobuleuse de la coquille 
et par l’arête adapicale du bord interne de l’ouverture hypertrophiée, saillante, orientée abaxialement, elle 
correspond plus probablement à Eocypraea sauteraui (Belliard & Gain, 2015) du Lutétien du bassin de Paris, 
autant que l’on puisse en juger d’après la figure originale ; la description, très discutable, ne nous 
renseignant guère sur ses caractères. 
• L’Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) du Lutétien (Bruxellien, Éocène moyen) d’Auderghem, commune de 
la Région de Bruxelles-Capitale (Belgique), discutée et illustrée par SCHILDER (1931 : 9 partim, n° 8, fig. 8) 
est assez rapidement assignée à une autre espèce par SCHILDER lui-même (1933 : 26, n° 3, fig. 8) ; c’est 
Eocypraea globularis belgica Schilder, 1933 (Fig. 11.4). 
• La Cypraea (Eocypraea) inflata Lamarck, 1803 de l’Éocène de Menkara (Égypte) discutée et illustrée par 
CUVILLIER (1935 : 50 pl. 3 fig. 41-43) montre une coquille au galbe trapu, hémisphérique, au profil dorsal 
surbaissé. Ce spécimen que nous avons examiné [MNHN.F.B43939 (coll. Cuvillier)], diffère radicalement de 
l’espèce de Lamarck (Fig. 12) et rappelle bien plus certaines espèces américaines rapportées par erreur au 
genre Eocypraea. 
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Figure 12. Spécimen MNHN.F.B43939 de l’Éocène de Menkara (Égypte) assigné à Cypraea (Eocypraea) inflata par CUVILLIER (1935). 
 

 
• L’Eocypraea (s.str.) inflata (Lamarck, 1803) du Bartonien (Wemmelien, Éocène moyen) de Wemmel, 
commune de la Région flamande (Belgique), discutée et illustrée par GLIBERT (1938 : 78-79 pl. 2, fig. 15) 
[IRSNB 00233 (coll. Vincent, E. et G.)] est probablement un spécimen juvénile de Eocypraea globularis 
belgica Schilder, 1933. 
• La coquille déformée de l’Éocène inférieur de Rayleigh (Essex, Angleterre) qui y est rapportée par SCHILDER 
(1941 : 117, pl. 9, fig. 33) est distincte de l’espèce de Lamarck. 
• Sa présence dans le Lutétien de Belgique (LE HON, 1862 : 813 ; NYST in DEWALQUE, 1868 : 402 ; VINCENT, G., 
1875 : 29 ; VINCENT, G. & RUTOT, 1879 : 115 ; SCHILDER, 1931 : 9 (partim) ; SCHILDER, 1932 : 215 (partim) ; 
GLIBERT, 1933 : 60-61) demanderait à être confirmée. 
• La coquille recueillie par les hommes du Périgordien supérieur (Gravettien) [entre 31 000 à 23 000 ans 
AP] (Fig. 14) et signalée dans la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (Yonne) sous le nom de Cypraea inflata 
(Lamarck, 1803) par BAILLOUD (1955 : 435), par TABORIN (1993 : 114, 349, 461, 466, fig. 118.2) et par HENRY- 
GAMBIER et al. (2019 : 191) ou à Eocypraea dollfusi (Laubrière, 1881) par Dolin L. (VANHAEREN et al., 2019 : 
275, note 2) correspond à Eocypraea insignis nov. sp. décrite ci-après. 
• Un examen sans doute superficiel permet à KLYUSHNIKOV (1958 : 310-311, pl. 36, fig. 10, 10a ; 1960 : 114) 
de statuer sur la présence dans les sables priaboniens (Éocène supérieur) de Dnipro (Oblast de 
Dnipropetrovsk, Ukraine) d’Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) ; il s’agit en fait d’une espèce appartenant au 
genre Taviania Dolin & Pacaud, 2009 : T. danaperensis Pacaud, 2018 [Holotype MNHN.F.A68587]. L’aire 
columellaire est large, parcourue par les cordons spiraux fantômes du juvénile, peu calcifiés, caractère 
absent chez Eocypraea (PACAUD, 2018a : 4-5, pl. 1, fig. 1-6). 
• DOLIN & DOLIN (1981 : 17), suivi par LE RENARD & PACAUD (1995 : 112) et par PACAUD & LE RENARD (1995 : 
163), attribuèrent à tort la coquille figurée sous le nom de Cypraea (Eocypraea) levesquei par COSSMANN & 
PISSARRO (1911 : pl. 33, fig. 162-10) à Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) sans avoir pu, à l’époque, examiner 
l’exemplaire figuré dans l’Iconographie. Outre le fait qu’il ne s’agit pas d’une Eocypraea, le spécimen (PACAUD 
& ROBERT, 2016 : 59, fig. 2a-b) appartenant à la collection Morlet [et non Bourdot comme l’écrivent indûment 
DOLIN & AGUERRE, 2016 : 9] montre tous les caractères du genre Bernaya Jousseaume, 1884 (espèce type : 
Cypraea media Deshayes, 1835 par désignation subséquente – JOUSSEAUME, 1884a) et a été renommée 
Bernaya sixi Pacaud & Robert, 2016 [Holotype MNHN.F.A47549]. 
• L’Eocypraea (s.str.) inflata (Lamarck, 1803) de l’Éocène moyen (San Juan Formation) du Chiapas 
(Mexique) discutée par PERRILLIAT et al. (2003 : 48, fig. 33-34) ne repose que sur un moule interne 
totalement indéterminable ; ce volume calcaire ne permet même pas une assignation générique. Le fait de 
l’assigner à Eocypraea inflata comme le font les auteurs par ces commentaires non pertinents : « the Mexican 
specimen is as little wider than the one from France. The teeth are not preserved in the inner and outer lip » 
est bien peu convaincant et ne permet certainement pas une identification aussi précise. 
• Les coquilles du Lutétien de Parnes (Oise) et de Thiverval-Grignon (Yvelines) [ZMB MB.Ga.5776 (coll. 
Oppenheim)] assignées à Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) et figurées par FEHSE (2013 : pl. 3, fig. 1 ; 2021 
: fig. 7B ; pl. 5, fig. B ; 2024 : pl. 4, fig. 1) correspondent à Eocypraea discrepans nov. sp. que nous décrivons 
ci-après. 
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Figure 13. 1. Eocypraea sp. Tessier, 1952 du Paléocène du Marigot de Balling (Sénégal), MNHN.F.R06325 (coll. Tessier). – 2. 
Eocypraea sp. Amard, Collignon & Roman, 1981 du Paléocène supérieur de Gour Taguendourt/Tinrhert (Algérie), MNHN.F.R05243 

(coll. Amard). 
 

 
Aucune Eocypraea n’est réellement avérée au Paléogène en dehors de la France, de l’Angleterre, de la 
Belgique et de l’Allemagne. Nous la connaissons également des sédiments éocènes d’Italie où sa présence 
est maintenant établie (comm. pers. Fiorenzo Zamberlan et Andrea Checchi). Les plus anciennes espèces 
connues sont E. astrei Villatte, 1962 du Thanétien (Paléocène supérieur) de Biouès en Haute-Garonne 
(VILLATTE, 1962 : 217-218, pl. 8, fig. 4-5) (UPS B87 – copie MNHN.F.A24992), E. lefevrei Dolin & Aguerre, 
2016 du Cuisien (Yprésien, Éocène inférieur) du bassin de Paris (DOLIN & AGUERRE, 2016 : 13-14, pl. 4, fig. 7- 
9) (MNHN.F.A53507 et A53508) et E. oviformis (Sowerby J, 1812) du Londinien (Yprésien, Éocène inférieur) 
de Highgate (Angleterre) (SOWERBY J., 1812 : 17 ; EDWARDS, 1854 : 128-129, pl. 16, fig. 1a-b, 1d). De fait, les 
nombreuses espèces crétacées, paléocènes, éocènes, oligocènes et miocènes assignées au genre Eocypraea 
par divers auteurs (voir ci-après) appartiennent toutes à d’autres genres ; voire pour certaines, ne 
permettent absolument aucune assignation générique précise (Fig. 13). 

 

 
Nous donnons une liste, non exhaustive, de ces taxons ci-après : 

• Ovula antiquata d’Orbigny, 1846 du Crétacé supérieur de Puducherry en Inde (D’ORBIGNY, 1846 : pl. 4 [géol. 
pl. 7], fig. 4-6). Eocypraea (s.str.) cunliffei (Forbes, 1846) pour STOLICZKA (1867 : 55, pl. 4, fig. 4 ; 1868 : 450), 
pour SCHILDER (1932 : 212). 
• Cypraea newboldi Forbes, 1846 du Turonien (Trichinopoly Group, Crétacé supérieur) de Puducherry en 
Inde (FORBES, 1846 : 134, n° 2, pl. 12, fig. 21). Eocypraea pour GROVES (1990 : 281). 
• Cypraea mortoni Gabb, 1860 du Maastrichtian de Prairie Bluff en Alabama (USA) (GABB, 1860 : 391, pl. 68, 
fig. 8). Eocypraea (s.str.) pour GROVES (1990 : 282, fig. 33-34). 
• Cypraea sabuloviridis Whitfield, 1892 de l’Éocene du New Jersey (USA) (WHITFIELD, 1892 : 223-224, pl. 33, 
fig. 20-22). Eocypraea pour SCHILDER (1927a : 74, 130). 
• Cypraea (Luponia) oligolaevis Sacco, 1894 du Chattien (Oligocène supérieur) d’Italie (SACCO, 1894 : 39, pl. 
3, fig. 10). Eocypraea pour SCHILDER & SCHILDER (1971 : 67). 
• Cypraea miobadensis Sacco, 1894 du Miocène de Slovakie (SACCO, 1894 : 43). Eocypraea pour BAŁUK (1995). 
• Cypraea zsigmondyana Pethö, 1906 du Sénonien (Crétacé supérieur) de Čerevié en Hongrie (PETHÖ, 1906 : 
167-168, n° 1, pl. 6, fig. 4, 4a). Eocypraea (Apiocypraea) pour SCHILDER (1927a : 75). 
• Cypraea bartlettiana Maury, 1912 du Paléocène de Soldado Rock, Trinité-et-Tobago (MAURY, 1912 : 86, pl. 
11, fig. 11-13). Eocypraea pour SCHILDER (1939b : 4, 12, 33 ; RUTSCH, 1943 : 172) [= Sphaerocypraea]. 
• Cypraea (Eocypraea) landanensis Vincent, E., 1913 du Danien (Paléocène inférieur) des falaises de Lândana 
(Province de Cabinda, Angola) (VINCENT, E., 1913 : 11, pl. 1, fig. 1-2). 
• Cypraea (Eocypraea) sublandanensis Oppenheim, 1915 de l’Éocène du Togo (OPPENHEIM, 1915 : 52-54, pl. 
4, fig. 8a-c). 
• Eocypraea orbignyana Vredenburg, 1920 du Coniacien (Crétacé moyen) de Kullygoody (Tamilnadu 
District) en Inde (VREDENBURG, 1920 : 122). Protocypraea orbignyana (Vredenburg, 1920) pour GROVES & 
SQUIRES (2023b : 16). 
• Cypraea eosmithi Aldrich, 1923 [= Cypraea smithii Aldrich, 1886, non Sowerby G.B.(III), 1881] (ALDRICH, 
1886 : 33, pl. 5, fig. 3 ; ALDRICH, 1923 : 199) et Cypraea estellensis Aldrich, 1921 de l’Éocène de l’Alabama 
(USA) (ALDRICH, 1921 : 14-15, pl. 2, fig. 1). Eocypraea pour PALMER & BRANN (1966). 
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• Cypraea (Eocypraea) peyreirensis Cossmann & Peyrot, 1923 du Chattien (Oligocène supérieur) de 
Peyrehorade [Peyrère] (Landes) [Syntype MNHN.F.J17640]. Praerosaria pour DOLIN & LOZOUET (2004 : 69). 
• Ovula novasumma Nelson, 1925 du Paléocène des environs de Cajiloa Creek au Mexique (NELSON, 1925 : 
425, pl. 57, fig. 2). Eocypraea pour SCHILDER (1932 : 214 ; 1941 : 102), pour ZINSMEISTER (1983 : 64, 69, pl. 3, 
fig. 1-2), pour PAREDES-MEJIA (1989 : 195-196, pl. 4, fig. 8-10), pour GROVES (1992 : 106 ; 1993 : 11 ; 1997 : 7 
; 2011 : 46), pour PERRILLIAT (2013 : 134, fig. 4.3, 4.4.), pour FEHSE (2021 : 42), pour GROVES & SQUIRES (2021 : 
227 ; 2023 : 24-26, fig. 8A-C). 
• Cypraea castacensis Stewart, 1927 de l’Éocène du Mexique (STEWART, 1927 : 370, pl. 28, fig. 10 ; VOKES, 
1939a : 154 (partim), pl. 20, fig. 9 [= Bernaya kaylinae Squires & Groves, 2023], non fig. 14 = Eocypraea 
(s.str.) sp. cf. inflata pour GROVES (2011 : 50, fig. 11-12] ; INGRAM, 1942 : 103, pl. 8, fig. 5 [= Bernaya kaylinae 
Squires & Groves, 2023], non fig. 6 = Eocypraea (s.str.) sp. cf. inflata pour GROVES, 2011]. Eocypraea pour 
DOLIN & DOLIN (1983 : 46), pour GROVES (1992 : 106 ; 2011 : 46), pour SQUIRES (2000 : 896 [= Subepona 
leahae Squires & Groves, 2023]). Grovesia castacensis (Stewart, 1927) pour GROVES & SQUIRES (2023b : 28- 
31, fig. 8M-P, 9A-B). 
• Cypraea parahybensis Maury, 1930 du Maastrichtien (Crétacé supérieur) des berges du Rio Gramame au 
Brésil (MAURY, 1930 : 202, pl. 10, fig. 4). Eocypraea pour SCHILDER (1941). 
• Cypraea cotteri Cox, 1930 du Paléocène (Hangu Formation) du Pakistan (COX, 1930 : 177, pl. 19, fig. 7-8). 
Eocypraea pour GROVES (2011 : 49). 
• Notoluponia novaezealandiae Schilder, 1941 [= Cypraea sp. Marshall & Murdoch, 1921 = Cypraea (? 
Eocypraea) murdochi Fleming, 1950] du Bortonien (Lutétien supérieur, Éocène moyen) de Pahi en 
Nouvelle-Zélande (SCHILDER, 1941 : 95 ; MARSHALL & MURDOCH, 1921 : 81-82, pl. 18, fig. 6 ; FLEMING, 1950 : 
248, fig. 1a-c ; CERNOHORSKY, 1971 : 125). Eocypraea pour FLEMING (1950 : 248, fig. 1a-c ; 1966 : 52), pour 
CERNOHORSKY (1971 : 125), pour BEU & MAXWELL (1990 : 99, 409). 
• Cypraea (Luponia) subphysis dertotransiens var. voslauensis (Sacco, 1894) [Taxon non disponible] du 
Miocène d’Autriche. Eocypraea pour GLIBERT (1952 : 81, pl. 6, fig. 10). 
• Cypraea (Luponia) labrosa var. miobadensis (Sacco, 1894) du Miocène d’Autriche. Eocypraea pour GLIBERT 
(1952 : 82, pl. 6, fig. 11). 
• Eocypraea sp. Tessier, 1952 [MNHN.F.R06325 (coll. Tessier)] du Paléocène du Marigot de Balling au 
Sénégal (TESSIER, 1952 : 379, pl. 32, fig. 25-26) (Fig. 13.1). 
• Eocypraea bartlettiana elongata Tessier, 1952 [MNHN.F.R06259 (coll. Tessier)] du Paléocène du Marigot 
de Balling au Sénégal (TESSIER, 1952 : 379-380, pl. 33, fig. 9, 11, 13) [= Sphaerocypraea]. 
• Eocypraea sp. Chabaglian, 1959 du Paléocène du Marigot de Balling au Sénégal (CHABAGLIAN, 1959 : 142, 
150, pl. 3, fig. 3-4) = Archicypraea sp. 
• Cypraea sp. Smith, 1975 (SMITH, 1975 : 469, 479, pl. 2, fig. 10) du Thanétien (Lodo Formation) de Tumey 
Hills (Fresno County, Californie). Eocypraea pour GROVES & SQUIRES (2023b : 27, fig. 8J-L). 
• Cypraea ewekoroensis Adegoke, 1977 et Eocypraea nigeriensis Adegoke, 1977 du Sélandien (Paléocène 
moyen) d’Ewekoro au Nigeria (ADEGOKE, 1977 : 141-143, pl. 22, fig. 1-4 ; 5-9). 
• Eocypraea sp. Amard, Collignon & Roman, 1981 [MNHN.F.R05243 (coll. Amard)] du Paléocène supérieur 
de Gour Taguendourt/Tinrhert, dans le Sahara algérien (AMARD et al., 1981 : 47, 63, pl. 10, fig. 4a-b) (Fig. 
13.2). 
• Eocypraea maniobraensis Squires & Advocate, 1986 de l’Yprésien (Maniobra Formation) de Californie 
(SQUIRES & ADVOCATE, 1986 : 856, fig. 2.5-2.6). Luponovula maniobraensis (Squires & Advocate, 1986) pour 
GROVES & SQUIRES (2023b : 33-34, fig. 9M-P). 
• Eocypraea louellae Groves, 1990 du Turonien (Yolo Formation, Crétacé supérieur) de Thompson Creek en 
Californie (USA) (GROVES, 1990 : 281, fig. 31-32). 
• Eocypraea ? sp. Squires & Demetrion, 1992 (SQUIRES & DEMETRION, 1992 : 31, fig. 77-79) de Baja California 
Sur, Mexico au Méxique. Voir Eocypraea batequensis ci-après. 
• Eocypraea (s.str.) nov. sp. Groves, 1997. (GROVES, 1997 : 7) du Thanétien (Martinez Formation, Paléocène 
supérieur) de Lower Lake area, Lake County en Californie (USA). Voir Eocypraea takeosusukii ci-après. 
• Eocypraea (s.str.) nov. sp.1 Groves, 1997. (GROVES, 1997 : 8) de Baja California Sur, Mexico au Méxique. 
Voir Eocypraea batequensis ci-après. 
• Eocypraea (s.str.) nov. sp.2 (partim) Groves, 1997 de l’Éocène (Capay Stage) de Black 
Hills, Thurston County à Washington (USA). (GROVES, 1997 : 7). Voir Eocypraea (s.str.) crescentensis ci-après. 
• Eocypraea (s.str.) nov. sp.2 (partim) Groves, 1997 de l’Éocène (Transition Stage) de Doty Hills, Lewis 
County à Washington (USA). (GROVES, 1997 : 8). Voir Eocypraea (s.str.) jimgoederti ci-après. 
• Eocypraea  (s.str.)  crescentensis  Groves,  2011  de  l’Éocène  (Capay  Stage)  de  Black 
Hills, Thurston County à Washington, USA) (GROVES, 2011 : 46, 49, 50, fig. 7-8). Eocypraea pour GROVES & 
SQUIRES (2023b : 23, fig. 7G-I). 
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• Eocypraea (s.str.) jimgoederti Groves, 2011 de l’Éocène (Transition Stage) de Doty Hills, Lewis 
County à Washington, USA) (GROVES, 2011 : 46, 50, fig. 9-10). Eocypraea pour GROVES & SQUIRES (2023b : 23- 
24, fig. 7D-F). 
• Eocypraea (s.str.) batequensis Groves, 2011 de l’Éocène (Capay Stage) de Baja California Sur, Mexico au 
Méxique (GROVES, 2011 : 46, 49, fig. 5-6). Eocypraea pour GROVES & SQUIRES (2023b : 23, fig. 7J-L). 
• Eocypraea (s.str.) takeosusukii Groves, 2011 du Thanétien (Martinez Formation, Paléocène supérieur) de 
Lower Lake area, Lake County en Californie (USA). Eocypraea pour GROVES (2011 : 46, 48, 49, fig. 3-4), pour 
GROVES & SQUIRES (2021 : 232 ; 2023b : 26-27, fig. 8D-F), pour FEHSE (2021 : 42). 
• Eocypraea sp. Schnetler & Nielsen, 2018 du Sélandien de Gundstrup au Danemark (SCHNETLER & NIELSEN, 
2018 : 37, pl. 4, fig. 2a-b). 
• Eocypraea sp. Williams, Mahoney & Haggart, 2018 du Thanétien (Paléocène supérieur) de Vancouver 
Island en Columbie britanique (Canada). WILLIAMS et al. (2018). Protocypraea sp. pour GROVES & SQUIRES 
(2023b : 17, fig. 5P, 6A-C). 
• Eocypraea carolehickmanae Groves & Squires, 2023a du Crétacé de l’Oregon (USA). GROVES & SQUIRES 
(2023a : 59, fig. 4-6). 
• Eocypraea judithsmithae Groves & Squires, 2023b de l’Éocène (Llajas Formation) de Devil Canyon 
(officiellement Aliso Canyon), Santa Susana Mountains, Los Angeles County en Californie (USA) et de 
l’Éocène (Domengine Formation) de Fresno County en Californie (USA). GROVES & SQUIRES (2023b : 23-24, 
fig. 7M-O). 

 
 

A titre anecdotique ... une curiosité préscientifique. 
Signalons le cas de ces « collectionneurs » d’Arcy-sur-Cure (Yonne). C'est l’un des rares gisements 
archéologiques du Bassin parisien dont les strates multiples couvrent une chronologie très étendue. Les 
découvertes, notamment dans la grotte du Renne, ont permis de mettre en évidence la transition entre 
l’homme de Neandertal et les hommes modernes. Elles mettent surtout en évidence l'importance de la 
circulation des objets pendant le Paléolithique supérieur. Ainsi les couches IV et V de la grotte du Renne 
contenaient plusieurs mollusques fossiles de l’Éocène (essentiellement des gastéropodes) provenant de 
divers endroits du bassin de Paris, éloignés d'environ 200 km en moyenne (BAILLOUD, 1955 : 435). Obtenu 
par troc ou lors de déplacements humains, ces fossiles semblent avoir été recueillis par les hommes du 
Périgordien supérieur (Gravettien) [entre 31 000 à 23 000 ans AP] sans destination technique ou 
décorative puisqu’on ne trouve aucune perforation et ont constitué l’un des premiers « Cabinets de 
curiosité ». Parmi ces fossiles on trouve un exemplaire d’Eocypraeidae dont il manque la face dorsale que 
nous rapportons à Eocypraea insignis nov. sp. décrite ci-après (Fig. 14). 

 

 

Figure 14. Spécimen d’Eocypraea insignis nov. sp. provenant de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure (Yonne) recueillis par les 
hommes du Périgordien supérieur (Gravettien). 
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IRScNB Institut Royal des Sciences Naturelles de Belgique (Bruxelles, Belgique). 
MHNH Musée d’Histoire naturelle du Havre (France). 
NHMUK The Natural History Museum (Londres, Angleterre) 
MNHN.F Muséum national d’Histoire naturelle, Collection de Paléontologie (Paris, France). 
MHNNantes Musée d’Histoire naturelle de Nantes (France). 
MHNNice Musée d’Histoire naturelle de Nice, Collection générale de paléontologie (France). 
SSS Musée de Conchyliologie Stichting Schepsel Schelp, Utrecht (Pays-Bas). 
UPS Université Paul Sabatier, Toulouse (France). 
ZMB Museum für Naturkunde, Humboldt University, Berlin (Allemagne). 

 
Systématique 

 
Sous-classe Caenogastropoda Cox, 1960 

Ordre Littorinimopha 
Famille Eocypraeidae Schilder, 1924 

Sous-famille Eocypraeinae Schilder, 1924 
Genre Eocypraea Cossmann, 1903 

 
Espèce type : Cypraea inflata Lamarck, 1803 par désignation originale. 

Origine : France, Éocène. 
 

Diagnose amendée : La coquille est solide, épaisse, de forme ovoïde, obovale, plus large dans la région 
postérieure, caractérisée par une épaisse couche externe vernissée, uniformément lisse. La protoconque est 
involutée. Le canal siphonal en cornet, ouvert mais bien délimité, forme un pontet annulaire. Le pli terminal, 
mince et plongeant, a l’aspect d’une virgule. La sole ventrale est plus ou moins caréné dans sa région 
antérieure. La fossula, trigone, est bordée. La denticulation de la lèvre interne se développe à cheval sur 
l’angulation, plus ou moins marquée. L’arête adapicale est hypertrophiée, non denticulée. Le chenal 
exhalant, bien que parfois mal délimité par l’extrémité de la lèvre externe, est ouvert dans sa partie 
adapicale. Enfin, la lèvre externe est calleuse, la margination latérale étant plus ou moins développée sur 
toute sa longueur. Elle présente dans sa partie antérieure une dépression hémicirculaire. La denticulation 
de la lèvre externe se compose de denticules plus courts et plus serrés en ses 3/5èmes médians, plus longs et 
plus espacés aux extrémités. 

 

 
Eocypraea inflata (Lamarck, 1803) 

(Pl. 2-3) 
 

Cypraea inflata Lamarck, 1803 : 389, n° 2 (partim). 
 

Synonymie 
Cypraea (Luponia) dollfusi sensu Cossmann, 1889 : 104 (partim), pl. 3, fig. 22-23 [non Cypraea dollfusi Laubrière, 1881]. 
Cypraea (Eocypraea) dollfusi sensu Cossmann, 1903 : 164. – sensu Cossmann & Pissarro, 1911 : pl. 32, fig. 162-8 [non 
Cypraea dollfusi Laubrière, 1881]. 
Eocypraea (s.str.) dollfusi sensu Schilder, 1927a : 74 (partim). – sensu Schilder, 1941 : 102 (partim), n° α61. – sensu Le 
Renard & Pacaud, 1995 : 112. – sensu Pacaud & Le Renard, 1995 : 163. – sensu Pacaud, 2003 : 456, fig. 2A [non Cypraea 
dollfusi Laubrière, 1881]. 
Eocypraea hiantula sensu Fehse, 2021 : pl. 4, fig. B [non Cypraea (Luponia) hiantula Cossmann, 1889 – nomen dubium]. 

 
Autres références 
Cypraea inflata Lamarck. – Cambry, 1803a : 292-293. – Cambry, 1803b : pl. 6, fig. 3-4. – Roissy, 1805 : 419, n° 10. – 
Lamarck, 1805 : 225, pl. 2, fig. 1a-b. – Lamarck, 1810 : 106-107, n° 11 (partim). – Parkinson, 1822 : 200, pl. 4, fig. 23. – 
Lamarck, 1822 : 407, n° 11 (partim). – Lamarck, 1823 : 2, pl. 2, fig. 1a-b. – Defrance, 1826 : 35-36 (partim). – Gray, 1828 
: 76, n° 30. – Parkinson, 1833 : 204, pl. 4, fig. 23. – Deshayes, 1835 : 724-725 (partim). – Mantell, 1839a, 231, pl. 38, fig. 
1. – Mantell, 1839b : 199, pl. 22, fig. 1. – Deshayes, 1844 : 573, n° 11. – Nyst, 1845 : 607-608, n° 524 (partim). – Graves, 
1847 : 611, n° 425 (partim). – d’Orbigny, 1850 : 350, n° 229 (partim). – Sismonda, 1856 : 5 (partim). – Deshayes, 1865 : 
562-563 (partim). – Newton, 1891 : 99 (partim). – Hubert, 1896 : 55. – Pezant, 1910 : 24 (partim). – Abrard, 1925 : 234 
(partim). – Palmer, 1977 : 13, pl. 2, fig. 6a-b. – Goulven, 2000 : 197. 
Cypraeacites inflatus (Lamarck). – Schlotheim, 1820 : 118, n° 3 (partim). 
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Cyprea [sic] inflata Lamarck. – Desmarest, 1828 : 918. – Brongniart, 1829 : 6 (partim). – Brongniart, 1830 : 383 (partim). 
– Omalius d’Halloy, 1831 : 163 (partim). – Mantell, 1838 : 213, pl. 22, fig. 1. – Omalius d’Halloy, 1839 : 279 (partim). – 
Isensee, 1839 : 39 (partim). – Zincken, 1871 : 10. 
Bernaya inflata (Lamarck). – Jousseaume, 1884a : 88. – Jousseaume, 1884b : 414. – Jousseaume, 1884c : 21. – Wilson & 
Clarkson, 2004 : 43. 
Cypraea (Luponia) inflata Lamarck. – Cossmann, 1889 : 100 (partim). – Harris & Burrows, 1891 : 91. 
Eocypraea (s.str.) inflata (Lamarck). – Schilder, 1927a : 74 (partim). – Schilder, 1927b : 220 (partim). – Schilder, 1932 : 
215 (partim). – Schilder, 1941 : 102, n° α5Ba1 (partim). – Schilder & Schilder, 1971 : 66-67, 123 (partim). 
Eocypraea inflata (Lamarck). – Pacaud, 2008 : 51. – Pacaud, 2018b : 22. – Groves & Squires, 2023b : 23 (partim). – Fehse, 
2024 : pl. 4, fig. 2. – Pacaud, 2025 : 348. 

 
 

Matériel type : Le matériel type est constitué de 2 taxons différents : un lot de 2 spécimens correspondant 
parfaitement à la description et à la figure de Lamarck et un lot d’un spécimen correspondant à Eocypraea 
discrepans nov. sp., décrite ci-après. Nous désignons ici comme Lectotype (MNHN.F.A69592, coll. Lamarck) 
de Cypraea inflata l’un des exemplaires du premier lot pour clarifier le statut taxonomique de cette espèce, 
par ailleurs syntopique dans certains gisements de plusieurs autres espèces d’Eocypraea ; paralectotype 
MNHN.F.A69593 (coll. Lamarck). 
Localité type : Thiverval-Grignon (Yvelines), Lutétien (Éocène moyen). 
Dimensions : (Lectotype) hauteur : 27,0 mm, largeur : 19,2 mm, diamètre dorso-ventral : 16,0 mm. 
(Paralectotype) hauteur : 22,6 mm, largeur : 16,1 mm, diamètre dorso-ventral : 13,3 mm. Lamarck évoque 
une hauteur égale à 1 pouce [le pouce est une unité de mesure datant du Moyen-âge correspondant à 2,707 
cm. De nos jours cette mesure n’est plus utilisée en France], ce qui correspond aux dimensions de l’un des 
exemplaires de sa collection que nous avons retrouvé, soit 27,0 mm. 
Autre matériel examiné : 
Lutétien (Éocène moyen). Thiverval-Grignon (Yvelines) : 1 ex., MNHN.F.B70332 (coll. d’Orbigny). • Beynes 
(Yvelines) : 1 ex., MNHN.F.B63266 (coll. 1965-11). • Beynes [Ferme de l’Orme] (Yvelines) : 1 ex., 
MNHN.F.A46083 (coll. Pacaud). • Beynes [La Remise à Boucher] (Yvelines) : 1 ex. (coll. Ledon). • Villiers- 
Saint-Frédéric [La Butte-Saint-Léonard] (Yvelines) : 5 ex., MNHN.F.A98949 (coll. Pacaud), 4 ex., 
MNHN.F.A98996 (coll. Pons), 3 ex., MNHN.F.A99456 (coll. Ledon). • Localité inconnue [probablement 
Parnes (Oise) ou Chaumont-en-Vexin (Oise)] : 1 ex., MNHN.F.A70121 (coll. Brongniart, ex Cabinet d’Histoire 
naturelle de Faujas de Saint-Fond), cité in LAMARCK (1810 : 106-107, n° 11 ; 1822 : 407, n° 11). • Parnes 
(Oise) : 1 ex., MNHN.F.J01929 (coll. Cossmann), figuré in COSSMANN & PISSARRO (1911 : pl. 32, fig. 162-8) sous 
le nom de Cypraea (Eocypraea) dollfusi Laubrière, 1881, 1 ex., MNHN.F.A99459 (coll. Ledon). • Parnes [Les 
Boves] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46079 (coll. de Saint-Marceaux). • Parnes [Grande-Cronière] (Oise) : 1 ex., 
MNHN.F.A98944 (coll. Pacaud). • Parnes [Carrière aux Hommes] (Oise) : 5 ex., MNHN.F.A46121, B63296, 
A46263 et A46267 (coll. Sarazin). • Parnes [Moulin de Chaudry] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46154 (coll. 
Schtrock). • Ponchon (Oise) : 1 ex., MNHN.F.B63277 (coll. Davadie), 1 ex., MNHN.F.A98943 (coll. 
Faullummel), 2 ex., MNHN.F.A99445 (coll. Ledon). • Chaumont-en-Vexin [Carrière de la Laiterie] (Oise) : 2 
ex., MNHN.F.A46085 et A46150 (coll. Brongniart), 1 ex., MNHN.F.R63131 (coll. ex-Galerie de zoologie), 1 
ex., MNHN.F.A98953 (coll. Pacaud), 1 ex., MNHN.F.A98951 (coll. Schtrock), 2 ex., MNHN.F.A46144 et 
A46146 (coll. Braillon). • Les Groux (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A99927 (coll. Margerie). • Saint-Félix [Fay-sous- 
Bois] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46145 (coll. Leroy), 1 ex., MNHN.F.A46138 (coll. Pattedoie). • Gisors (Eure) : 
1 ex., MNHN.F.B63272. • Fontenay-en-Vexin [Bois du But] (Eure) : 1 ex., MNHN.F.A46120 (coll. Pacaud), 1 
ex., MNHN.F.A98997 (coll. Pons). • 1 ex., MNHN.F.A46075 (coll. Faullummel). • Fontenay-en-Vexin 
[Beauregard] (Eure) : 1 ex., MNHN.F.A46071 (coll. Pacaud) • Authevernes (Eure) : 3 ex., MNHN.F.A98963 
(coll. Pons) • Cahaignes [Requiécourt] (Eure) : 7 ex., MNHN.F.A99446 (coll. Ledon). • Brasles [La 
Briqueterie] (Aisne) : 4 ex., MNHN.F.A46072, A46080, A46098, A46262 (coll. Faullummel), 1 ex., 
MNHN.F.R63111 (coll. Aucoin). 
Auversien (Bartonien, Éocène moyen). Auvers-sur-Oise [Bois le Roi] (Val d’Oise) : 1 ex., MNHN.F.B67721. • 
Saint-Witz [Le Guépelle] (Val d’Oise) : 2 ex., MNHN.F.A98952 (coll. Pacaud), 1 ex., MNHN.F.A99458 (coll. 
Ledon). • Bézu-le-Guéry (Aisne) : 1 ex., MNHN.F.A46153 (coll. Faullummel). • Le Limon (Seine-et-Marne) : 
1 ex., MNHN.F.A98946 (coll. Faullummel). 
Marinésien (Bartonien, Éocène moyen). Haravilliers [Le Quoniam] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A98947 (coll. 
Pacaud), 2 ex., MNHN.F.R63113 et R63114 (coll. Schtrock). 
Description : La coquille est de taille moyenne, épaisse, de forme ovoïde, obovale (plus étroite dans la 
région antérieure), à galbe élevé de profil. Le diamètre dorso-ventral maximal est situé dans la partie 
postérieure de la coquille. La sole ventrale est régulièrement convexe, faiblement caréné sur toute sa 
longueur. La protoconque est involutée. Le canal siphonal, en cornet, est large et court, largement ouvert en 
sa partie distale, mais bien délimité ; il forme un pontet annulaire épais, large. Le pli terminal est simple, 
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mince et plongeant. L’ouverture est large, légèrement arquée, apparaissant presque adaxiale, à peine élargie 
en son quart antérieur, déviée en son tiers adapical. La fossula, trigone, large, allongée, au contour sinueux, 
bordée, est lisse et légèrement concave. L’aire columellaire est large, régulièrement convexe. L’angulation, 
relativement marquée, est soulignée par la denticulation de la lèvre interne composée de 21 denticules. 
Épais, tuberculiformes et légèrement allongés sur le premier tiers abapical de la lèvre interne, ils 
s’amincissent et s’allongent légèrement au-delà de l’angulation, sur la sole ventrale, sur les deux tiers 
médians restant de la lèvre interne. L’arête adapicale est hypertrophiée, calleuse, formant un rostre massif, 
obtus, orienté adaxialement et bordant un canal exhalant court, formant une gouttière canaliculée 
particulièrement étroite et profonde. La lèvre externe est extrêmement épaisse, calleuse, carénée, 
légèrement arrondie, élargie en sa partie médiane, formant un pavillon acuminé qui contourne la zone 
apicale ; elle présente dans sa partie antérieure une dépression hémicirculaire, au bord marginé. La 
denticulation de la lèvre externe est composée de 23 denticules puissants, longs et minces, serrés les uns 
contre les autres. L’exposition sous lumière UV ne montre aucune trace de motif coloré résiduel. 

Discussion : L’examen des deux spécimens types porte-nom permet de se rendre compte à quel point la 
figure originale de LAMARCK (1805 : 225, pl. 2, fig. 1a-b) est extrêmement mauvaise et peu exacte. Lamarck 
écrit à propos de cette illustration : « Elle est un peu plus renflée sur le dos que dans la figure ». Effectivement, 
la figure ne montre pas du tout le galbe en forme de losange, élevé de profil que l’on devrait 
immanquablement distinguer avec cette vue de côté, tournée à 90° et que l’auteur nous propose pour cette 
espèce. Calleuse, épaisse, Eocypraea inflata se caractérise par sa forme à l’ovale allongé, aiguë à ses 
extrémités (Fig. 15.1), par son angulation plutôt abrupte pour le genre, sur laquelle s’allongent les 
denticules médians de sa lèvre interne et, enfin, par les denticules nombreux de sa lèvre externe, longs, 
minces et serrés. 

 
La redécouverte récente de l’holotype par monotypie [MHNNantes P.004142] de Eocypraea dollfusi 
(Laubrière, 1881) du Lutétien de Montjavoult (Oise) [plus probablement Parnes] (Pl. 1, fig. 2a-c), espèce 
bien plus rare que E. inflata, et l’examen de plusieurs exemplaires provenant de Parnes (Oise) 
[MNHN.F.A46078 et A46117 (coll. Munier-Chalmas), A46068 (coll. ex-Galerie de Zoologie), A46264 (coll. 
Sarazin)], de Vaudancourt (Oise) [MNHN.F.A46081 (coll. de Boury)], de Chambors (Oise) 
[MNHN.F.B63273 (coll. Lhomme)], de Saint-Félix (Oise) [MNHN.F.A46066 (coll. Pattedoie)], d’Ully-Saint-
Georges [Laluet] (Oise) [MNHN.F.B63274], de Fontenay-en- Vexin (Eure) [MNHN.F.A46069, A46071 et 
A46082 (coll. Pacaud), MNHN.F.R63541 (coll. Pons)], nous autorise enfin une comparaison sérieuse de ces 
deux taxons, dont les types porte-nom n’avaient jusqu’ici fait l’objet que de la seule illustration originale ; 
les interprétations subséquentes (COSSMANN, 1889 ; 1903 ; COSSMANN & PISSARRO, 1911 ; SCHILDER, 1827 ; 
1941 ; LE RENARD & PACAUD, 1995 ; PACAUD & LE RENARD, 1995 ; 
PACAUD, 2003 ; BELLIARD & GAIN, 2015) étant erronées. Le dessinateur à parfaitement rendu l’aspect de cette 
espèce, fondée malheureusement sur un exemplaire tératologique. La lèvre externe porte en effet, dans la 
région abapicale, une nette cicatrice transversale, qui a induit la formation d’un denticule anormalement 
large et incliné. E. dollfusi est caractérisée par sa coquille suborbiculaire, par son galbe sphérique, par son 
ouverture étroite, centrée, par son canal siphonal raccourci et par l’angulation de sa lèvre interne marquant 
une rupture à angle droit de la sole ventrale avec l’aire columellaire. Cette espèce présente également une 
denticulation de la lèvre interne épaisse et espacée, une callosité hypertrophiée de l’arête adapicale, par 
ailleurs, son chenal exhalant est déjeté presqu’à l’horizontale, sa lèvre externe est fortement calleuse et 
renflée en son milieu, la margination remonte haut sur le flanc et enfin, son pli terminal est fort et épais. 

 
E. inflata en diffère radicalement par sa forme ovoïde, plus étroite dans la région antérieure, et non 
orbiculaire, par son canal siphonal en cornet, plus long, formant un pontet annulaire moins épais, moins 
large, par son pli terminal simple, plus fin, plus mince, par son ouverture plus large, à peine élargie en son 
quart antérieur. La fossula, trigone, est plus large, plus allongée et son aire columellaire est plus large. Elle 
en diffère également par son angulation, relativement marquée, soulignée par une denticulation composée 
de denticules plus nombreux, plus fins, par l’arête adapicale moins calleuse, formant un rostre moins massif. 
La lèvre externe est moins épaisse, moins calleuse, plus arrondie, moins large dans toute sa longueur, 
formant un pavillon contournant la zone apicale plus acuminé. Elle présente dans sa partie antérieure une 
dépression hémicirculaire, moins large et moins haute. La denticulation de la lèvre externe est composée 
de denticules plus nombreux et plus minces, serrés les uns contre les autres. 

Comme nous l’avons écrit précédemment (PACAUD, 2018b : 21-22, fig. 1.1-4), Eocypraea boadicea Schilder, 
1929 du Lutétien (Éocène moyen) de Bracklesham Bay (West Sussex, Angleterre) [Holotype NHMUK PI OR 
71109b] et du Lutétien [MNHN.F.A43725] et du Bartonien [MNHN.F.A46084] du bassin de Paris, diffère de 
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E. inflata par ses dimensions plus importantes, par sa forme ovoïde, par sa sole ventrale fortement convexe 
et par son ouverture exceptionnellement large, nettement plus épanouie antérieurement, Elle présente en 
outre une fossula marquée par un renflement allongé, une angulation régulièrement arrondie, la 
denticulation de la lèvre interne est obsolète, son chenal exhalant est à peine marqué, déjeté adapicalement 
presque à l’horizontal et sa lèvre externe, hémisphérique, est de section régulièrement arrondie. 

 
 
 

Eocypraea praetermissa nov. sp. 
(Pl. 4, Fig. 1-3) 

 
https://zoobank.org/NomenclaturalActs/5230B1A0-5031-45CA-805C-E2E0E4E2463D 

 
 
 

Synonymie 
Cypraea (Eocypraea) inflata sensu Cossmann, 1903 : 163 (partim), pl. 9, fig. 18 (non 19). – sensu Cossmann & Pissarro, 
1911 : pl. 32 (partim), fig. 162-7 (deux vues du milieu) [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 
Eocypraea (s.str.) inflata sensu Schilder, 1932 : 215 (partim). – sensu Wenz, 1941 : 1004 (partim), fig. 2882. – sensu 
Korobkov, 1955 : 259-260 (partim), pl. 51, fig. 12. – sensu Pchelinsev & Korobkov, 1960 : 199 (partim), pl. 495, fig. 509. 
– sensu Squires & Advocate, 1986 : 856 (partim). – sensu Le Renard & Pacaud, 1995 : 112 (partim). – sensu Pacaud & 
Le Renard, 1995 : 163 (partim) [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 
Eocypraea inflata sensu Glibert, 1933 : 60 (partim). – sensu Klyushnikov, 1958 : 310-311 (partim). – sensu Villatte, 1962 
: 217 (partim). – sensu Foucault, 2023 : 155 (partim), 1 fig. (vue de gauche). – sensu Groves & Squires, 2023b : 27 
(partim) [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 

 
 

Matériel-type : Holotype MNHN.F.J03693 (coll. Cossmann), paratypes, 1 ex., MNHN.F.A46106 (coll. 
Munier-Chalmas), 1 ex., MNHN.F.A46107 (coll. Hébert). 
Localité type : Parnes (Oise), Lutétien (Éocène moyen). 
Dimensions : (Holotype) hauteur : 31,0 mm, largeur : 20,3 mm, diamètre dorso-ventral : 15,7 mm. 
Etymologie : Du Latin praetermissus (laissé, omis), allusion au fait que cette espèce a été autrefois assimilée 
à Cypraea inflata Lamarck, 1803 par COSSMANN (1903) et par COSSMANN & PISSARRO (1911). 
Autre matériel examiné : 
Lutétien (Éocène moyen). Chaumont-en-Vexin [Carrière de la Laiterie] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.B63267. • 
Beynes [La Remise à Boucher] (Yvelines) : 1 ex. (coll. Ledon). 
Auversien (Bartonien, Éocène moyen). Saint-Witz [Le Guépelle] (Val d’Oise) : 1 ex., MNHN.F.R63116 (coll. 
Schtrock). • Baron [Sablière Heudebert] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46110 (coll. Faullummel). • Hadancourt-le- 
Haut-Clocher [La Charbonnière, à Damval] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A98954 (coll. Faullummel). • Sainte-Aulde 
[Caumont] (Seine-et-Marne) : 1 ex., MNHN.F.A98955 (coll. Pons). 
Description : La coquille est de grande taille, épaisse, de forme ovoïde, à galbe peu élevé de profil. Le 
diamètre dorso-ventral maximal est situé dans la partie postérieure de la coquille. La sole ventrale est 
régulièrement arrondie. La protoconque est involutée. Le canal siphonal, est court et large, mal dégagé du 
galbe général de la coquille ; il forme un pontet annulaire large et épais. Le pli terminal est simple, mince et 
plongeant. L’ouverture est étroite, resserrée dans sa partie médiane, légèrement arquée, élargie en son 
quart antérieur, déviée en son tiers adapical. La fossula, allongée, large, bordée, est lisse et plane. L’aire 
columellaire est large, régulièrement convexe. L’angulation est arrondie, soulignée par la denticulation de 
la lèvre interne composée de 21 denticules. Épais et tuberculiformes sur le 1/4 abapical de la lèvre interne, 
ils sont courts, minces, discrets et régulièrement espacés sur les 3/4 restant de la lèvre interne. L’arête 
adapicale est hypertrophiée, calleuse, formant un rostre massif, obtus, orienté adaxialement et bordant un 
canal exhalant long, formant une gouttière canaliculée large et profonde. La lèvre externe est épaisse, 
calleuse, carénée, légèrement arrondie et retroussé latéralement ; elle présente dans sa partie antérieure 
une dépression hémicirculaire. La denticulation de la lèvre externe est composée de 25 petits denticules, 
régulièrement espacés, plus développés dans la partie médiane de l’ouverture. L’exposition sous lumière 
UV ne montre aucune trace de motif coloré résiduel. 
Discussion : Eocypraea praetermissa diffère de E. inflata, avec laquelle COSSMANN (1903 : 163 (partim), pl. 
9, fig. 18) et COSSMANN & PISSARRO (1911 : pl. 32, fig. 162-7 partim) l’avaient confondue, par son galbe 
beaucoup plus allongé et plus étroit (Fig. 15.3), moins haute de profil, surbaissée, par son canal siphonal 
peu dégagé du galbe général de la coquille, par son pontet abapical plus épais, plus large, par son angulation 
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arrondie, par la denticulation de sa lèvre externe plus nombreuse, tuberculiformes dans sa partie antérieure 
et par la dépression hémicirculaire de sa lèvre externe moins prononcée. 

 
 
 

Eocypraea discrepans nov. sp. 
(Pl. 5, fig. 1-4) 

 
https://zoobank.org/NomenclaturalActs/74aa7b43-0a63-4b87-abd0-46592a392fea 

 
 

Synonymie 
Cypraea inflata Lamarck, 1803 : 389, n° 2 (partim). – Lamarck, 1810 : 106-107, n° 11 (partim). 
Eocypraea inflata sensu Fehse, 2013 : pl. 3, fig. 1. – sensu Fehse, 2021 : fig. 7B ; pl. 5, fig. B. – sensu Fehse, 2024 : pl. 4, 
fig. 1 [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 

 
 

Matériel-type : Holotype MNHN.F.A43726 (coll. Ledon), paratypes, 1 ex., MNHN.F.A43727 (coll. Ledon), 12 
ex., MNHN.F.A43728 et A98998 (coll. Pacaud). Paratype, 1 ex., MNHN.F.A98999 (coll. Lamarck), provenant 
de Thiverval-Grignon (Yvelines), ex syntype de Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
Localité type : Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines), Lutétien moyen (Éocène moyen). 
Dimensions : (Holotype) hauteur : 23,2 mm, largeur : 16,2 mm, diamètre dorso-ventral : 13,0 mm. 
Etymologie : Du latin discrepans (qui n'est pas en accord, différer), allusion au fait que cette espèce a été 
autrefois assimilée à Cypraea inflata par LAMARCK (1803) lui même. 
Autre matériel examiné : 
Lutétien (Éocène moyen). Saint-Félix [Fay-sous-Bois] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.B63265 (coll. de Boury), 2 ex. 
MNHN.F.A46269 et A46270 (coll. Leroy). • Chaumont-en-Vexin [Carrière du Plateau] (Oise) : 1 ex., 
MNHN.F.R63104 (coll. Lamouille), 1 ex., MNHN.F.R63105 (coll. Lamouille), 1 ex., MNHN.F.A98945 (coll. 
Faullummel), 2 ex. MNHN.F.A99709 (coll. Houdas). • Les Groux (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A99711 (coll. 
Houdas). • Parnes (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46156 (coll. Brongniart), 4 ex., MNHN.F.A46149 et A98950 (coll. 
ex-Galerie de Zoologie), 10 ex., MNHN.F.A46067 et A98941 (coll. Roissy), 1 ex., MNHN.F.J17648 (coll. 
Cossmann), 1 ex., MNHN.F.A46086 (coll. Munier-Chalmas), 1 ex. MNHN.F.A46427 (coll. Hoffstetter), 3 ex., 
MNHN.F.A98962 (coll. Schtrock), 1 ex., MNHN.F.A99014, 2 ex., MNHN.F.B72976 et A99015, 1 ex., 
MNHN.F.A99448 (coll. Ledon). • Parnes [Grande-Cronière] (Oise) : 2 ex., MNHN.F.A98948 (coll. Pacaud). • 
Parnes [18 Arpents] (Oise) : 6 ex., MNHN.F.B63268 (coll. Sarazin). • Parnes [Carrière aux Hommes] (Oise) : 
1 ex., MNHN.F.A46268 (coll Sarazin). • Ponchon (Oise) : 5 ex., MNHN.F.A99449 (coll. Ledon). • Cauvigny 
[Châteaurouge] (Oise) : 5 ex., MNHN.F.A99000 (coll. Pons). • Ully-Saint-Georges [Laluet] (Oise) : 2 ex., 
MNHN.F.A99001 (coll. Pons). • Saint-Félix [Fay-sous-Bois] (Oise) : 2 ex. MNHN.F.A46108 et A46270 (coll. 
Leroy). • Chaussy [Les Garennes] (Val d’Oise) : 5 ex., MNHN.F.A99002 (coll. Pons), 2 ex., MNHN.F.A99450 
(coll. Ledon). • Fontenay- en-Vexin [Bois du But] (Eure) : 8 ex., MNHN.F.A46087 et A46141 (coll. Pacaud), 
9 ex. MNHN.F.A46147 et A46426 (coll. Faullummel), 2 ex., MNHN.F.A99451 (coll. Ledon). • Gisors [Mont 
de Magny] (Eure) : 1 ex., MNHN.F.A99452 (coll. Ledon). • Cahaignes [Requiécourt] (Eure) : 17 ex. (coll. 
Ledon). • Bueil (Eure) : 1 ex., MNHN.F.A99454 (coll. Ledon). • Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] 
(Yvelines) : 1 ex. MNHN.F.A46134 (coll. Faullummel), 11 ex., MNHN.F.A46089 et A46143 (coll. Pacaud), 18 
ex., MNHN.F.A99003 (coll. Pons), 3 ex., MNHN.F.A99455 (coll. Ledon). • Dannemarie (Yvelines) : 1 ex., 
MNHN.F.A46131 (coll. Faullummel). • Brasles [Ravin de la Maladrerie] (Aisne) : 1 ex., MNHN.F.R63110 (coll. 
Aucoin). • Essômes-sur-Marne (Aisne) : 1 ex., MNHN.F.A98942. 
Auversien (Bartonien, Éocène moyen). Auvers-sur-Oise [Bois-le-Roi] (Val d’Oise) : 1 ex., MNHN.F.R63112 
(coll. Lamouille). 
Description : La coquille est de taille moyenne, peu épaisse, de forme nettement obovale (plus étroite dans 
la région antérieure), à galbe élevé de profil, globuleux. Le diamètre dorso-ventral maximal est situé 
quasiment dans la partie centrale de la coquille. La sole ventrale est nettement convexe, carénée dans sa 
partie antérieure. La protoconque est involutée. Le canal siphonal, court et large, forme un pontet annulaire 
peu marqué. Le pli terminal est simple, mince et plongeant. L’ouverture est relativement large, brusquement 
recourbée adapicalement, élargie en son quart antérieur. La fossula, allongée, large, bordée, est lisse et 
légèrement concave. L’aire columellaire est large, régulièrement convexe. L’angulation, abrupte, est 
soulignée par la denticulation de la lèvre interne composée de 18 denticules. Tuberculiformes sur le 1/4 
abapical de la lèvre interne, largement espacés, les denticules pariétaux sont courts, s’amincissent et 
s’allongent au-delà de l’angulation, sur le premier millimètre de la sole ventrale, sur les 3/4 restants de la 
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lèvre interne. L’arête adapicale est peu marquée, limitée à un rebord lamelleux, orienté adaxialement et 
bordant un canal exhalant court, large et peu marqué formant une gouttière canaliculée particulièrement 
profonde. La lèvre externe, arrondie, est épaisse, calleuse, carénée longitudinalement et forme une 
extension acuminée qui contourne la région apicale ; elle présente dans sa partie antérieure une faible 
dépression hémicirculaire. La lèvre externe porte 24 denticules aigus, resserrés et imperceptiblement 
funiculés. L’exposition sous lumière UV ne montre aucune trace de motif coloré résiduel. 
Discussion : Eocypraea discrepans nov. sp. présente une certaine variabilité avec des coquilles plus ou 
moins allongées. Elle diffère cependant de E. inflata, avec laquelle LAMARCK (1803 : 389, n° 2) l’avait 
confondue, par sa forme nettement pyriforme, étroite en avant, plus allongée et moins large (Fig. 15.6), 
moins globuleuse de profil, par son pontet abapical moins épais, moins large, par son ouverture nettement 
élargie en son quart antérieur, par son angulation moins abrupte, par son extension acuminée de la lèvre 
externe contournant la zone apicale, par sa sole ventrale nettement carénée dans sa partie antérieure, par 
la denticulation de sa lèvre interne moins nombreuse, plus tuberculiforme dans sa partie antérieure, 
s’allongeant moins au-delà de l’angulation sur la sole ventrale, par la dépression hémicirculaire de sa lèvre 
externe moins prononcée et par les denticules de sa lèvre externe moins allongés, plus minces. C’est l’espèce 
la plus courante dans la plupart des gisements. 

 

 
Eocypraea teres nov. sp. 

(Pl. 6, fig. 1-6) 
 

https://zoobank.org/NomenclaturalActs/2fdc84e3-cee0-4fe9-95a9-875db0745cde 
 
 
 

Synonymie 
Cypraea (Eocypraea) inflata sensu Cossmann & Pissarro, 1911 : pl. 32 (partim), fig. 162-7 (vues de gauche et de droite) 
[non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 
Eocypraea inflata sensu Le Renard & Pacaud, 1995 : 112 (partim). – sensu Pacaud & Le Renard, 1995 : 163 (partim). – 
sensu Fischer J.-C., 2000 : 340 (partim), pl. 166, fig. 8. – sensu Groves & Squires, 2023b : 27 (partim). – sensu Foucault, 
2023 : 155 (partim), 1 fig. (vue de droite) [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 
Eocypraea dollfusi sensu Fehse, 2009 : 61, fig. 5 [non Cypraea dollfusi Laubrière, 1881]. 
Eocypraea laubrierei sensu Fehse, 2021 : pl. 5, fig. C [non Cypraea (Luponia) laubrierei Cossmann, 1889]. 
Eocypraea cf. gibbosula Gain, Le Renard & Belliard, 2012 : 222, fig. 140 [non Eocypraea gibbosula Gain, Le Renard & 
Belliard, 2012]. 
Eocypraea ovaria sensu Pacaud, 2024 : 13 [non Bullacites ovarius Schlotheim, 1820]. 

 
 

Matériel-type : Holotype MNHN.F.J01928 (coll. Cossmann), paratypes : 3 ex., MNHN.F.A46136 et A99010 
(coll. Pacaud). 
Localité type : Parnes (Oise), Lutétien moyen (Éocène moyen). 
Dimensions : (Holotype) hauteur : 26,2 mm, diamètre : 19,8 mm, diamètre dorso-ventral : 16,2 mm. 
Etymologie : Du Latin teres (arrondi, sphérique), allusion au galbe particulier de cette espèce, autrefois 
assimilée à Cypraea inflata Lamarck, 1803 par COSSMANN & PISSARRO (1911). 
Autre matériel examiné : 
Lutétien (Éocène moyen). Liancourt-Saint-Pierre [Bois de la Brosse] (Oise) : 4 ex., MNHN.F.A99008, A99009 
et A99473 (coll. Pacaud), 4 ex., MNHN.F.A99460 (coll. Ledon). • Les Groux (Oise) : 2 ex., MNHN.F. A99712 
(coll. Houdas). • Parnes [18 Arpents] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46103 (coll. Munier-Chalmas). • Parnes (Oise) 
: 1 ex. (coll. Ledon). • Ully-Saint-Georges [Laluet] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A99006 (coll. Pacaud). • Monts 
[Fontaine-Saint-Martin] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A99005 (coll. Pons). • Saint-Félix [Fay-sous-Bois] (Oise) : 1 
ex., MNHN.F.A46073 (coll. Leroy). • Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines) : 6 ex., 
MNHN.F.A46105, A46152 et A99011 (coll. Pacaud), 1 ex., MNHN.F.A99457 (coll. Ledon). • Gisors [Mont de 
Magny] (Eure) : 1 ex., MNHN.F.A99007 (coll. Pacaud), 1 ex. (coll. Ledon). 
Auversien (Bartonien, Éocène moyen). Bézu-le-Guéry (Aisne) : 1 ex., SSS 9867 (coll. Hessel). 
Description : La coquille est de taille moyenne, épaisse, de forme sphérique, large, de forme nettement 
obovale (plus étroite dans la région antérieure), à galbe élevé de profil, globuleux, gibbeuse de profil. Le 
diamètre dorso-ventral maximal est situé pratiquement dans la partie centrale de la coquille. La sole 
ventrale est régulièrement convexe, caréné dans sa partie antérieure. La protoconque est involutée. Le canal 
siphonal, en cornet, est large et court, largement ouvert en sa partie distale, mais bien délimité ; il forme un 
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pontet annulaire épais, large. Le pli terminal est simple, mince et plongeant. L’ouverture est large, 
régulièrement arquée et à bords remarquablement parallèles, légèrement élargie en son quart antérieur, 
déviée en son tiers adapical. La fossula, trigone, large, allongée, au contour sinueux, bordée, est lisse et 
légèrement concave. L’aire columellaire est large, régulièrement convexe. L’angulation, marquée sans être 
abrupte, est soulignée par la denticulation de la lèvre interne composée de 21 denticules. Épais, 
tuberculiformes et à peine allongés sur le premier tiers abapical de la lèvre interne, ils s’amincissent et 
s’allongent légèrement au-delà de l’angulation, sur la sole ventrale, sur les deux tiers médians restant de la 
lèvre interne. L’arête adapicale est hypertrophiée, calleuse, formant un rostre massif, obtus, orienté 
adaxialement et bordant un canal exhalant court, formant une gouttière canaliculée étroite et profonde. La 
lèvre externe est extrêmement épaisse, calleuse, carénée, légèrement arrondie, élargie en sa partie médiane, 
formant un pavillon acuminé qui contourne la zone apicale ; elle présente dans sa partie antérieure une 
dépression hémicirculaire, au bord marginé. La denticulation de la lèvre externe est composée de 24-25 
denticules puissants, longs et minces, serrés les uns contre les autres. L’exposition sous lumière UV ne 
montre aucune trace de motif coloré résiduel. 
Discussion : Eocypraea teres nov. sp. diffère de E. inflata, avec laquelle COSSMANN & PISSARRO (1911 : pl. 32, 
fig. 162-7 partim) l’avait confondue, par sa forme sphérique, large (Fig. 15.2), de forme nettement obovale 
(plus étroite dans la région antérieure), à galbe élevé de profil, globuleux, gibbeuse de profil, par son pontet 
abapical plus épais, plus large, par son ouverture plus élargie en son quart antérieur, par son angulation 
moins abrupte, par son extension acuminée de la lèvre externe contournant la zone apicale, par la 
dépression hémicirculaire de sa lèvre externe plus prononcée et par les denticules de sa lèvre externe plus 
nombreux, plus allongés, plus minces, imperceptiblement funiculés. Chez les Eocypraea, les différences de 
taille varient du simple au double, au sein d’une même population, comme d’un gisement à l’autre. E. teres 
nov. sp. en est un bon exemple puisque le plus petit spécimen étudié [MNHN.F.A46152] a une hauteur de 
16,3 mm seulement. 

 
Nous nous sommes trompé en signalant (PACAUD, 2024) la présence d’E. ovaria (von Schlotheim, 1820) dans 
les sables lutétiens de Boury-en-Vexin [Les Pierres tournantes] (Oise) ; en fait les spécimens typiques de 
l’Auversien (Bartonien, Éocène moyen) du bassin de Paris [MNHN.F.A69669 (coll. Faullummel), 
MNHN.F.R63109 et R63164 (coll. Pacaud), MNHN.F.R63115 (coll. Schtrock)] que nous avons examinés 
présentent des dimensions plus faibles et sont bien plus nettement sphérique. E. sauteraui Belliard & Gain, 
2015 [MHNH-2010-2-10991] du Lutétien de Maulette (Yvelines), autre espèce au galbe sphérique, en 
diffère par une forme plus nettement oboval, bien plus large dans sa région postérieure, par son diamètre 
dorso-ventral maximal situé dans la partie postérieure (et non centrale), par le nombre de denticules plus 
faible et par sa lèvre externe extrêmement épaisse et calleuse. 

 

 
Eocypraea inadspecta nov. sp. 

(Pl. 5, fig. 5) 
 

https://zoobank.org/NomenclaturalActs/81e4d66e-5f09-42cc-b0f6-6b83cf8af091 
 
 

Synonymie 
Eocypraea inflata sensu Schilder, 1936 : pl. 11, fig. 15-c. – sensu Schilder, 1939a : 191 n° 113, pl. 7, fig. 113. – sensu 
Fehse, 2009 : 61, fig. 4 [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 

 
 

Matériel-type : Holotype MNHN.F.A46111 (coll. Faullummel). 
Localité type : Chaumont-en-Vexin [Carrière de la Laiterie] (Oise), Lutétien moyen (Éocène moyen). 
Dimensions : (Holotype) hauteur : 30,8 mm, diamètre : 21,6 mm, diamètre dorso-ventral : 17,8 mm. 
Etymologie : Du Latin inadspectus (non vu, ignoré), allusion au fait que cette espèce a été autrefois assimilée 
à Cypraea inflata Lamarck, 1803. 
Autre matériel examiné : Lutétien (Éocène moyen). Chambors (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46097 (coll. 
Lhomme). • Fontenay-en-Vexin [Bois du But] (Eure) : 1 ex. (coll. Marcomini). 
Description : La coquille est de grande taille pour le genre, très épaisse, de forme ovale, large, à galbe ovoïde 
de profil. Le diamètre dorso-ventral maximal est situé quasiment dans la partie centrale de la coquille. La 
sole ventrale est régulièrement convexe. La protoconque est involutée. Le canal siphonal, en cornet, est 
court et large, largement ouvert en sa partie distale, mais bien délimité ; il forme un pontet annulaire épais, 
large. Le pli terminal est simple, puissant, large et plongeant. L’ouverture est étroite, régulièrement arquée, 
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élargie en son quart antérieur, déviée en son tiers adapical. La fossula, allongée, large, bordée, est lisse et 
plane. L’aire columellaire est large, régulièrement convexe. La lèvre interne porte 20 gros denticules, 
régulièrement disposés, limité à l’angulation arrondie. Épais, tuberculiformes, sur le premier tiers abapical, 
ils s’allongent légèrement au-delà de l’angulation. L’arête adapicale se limite à une margination calleuse de 
la lèvre interne, bordant un canal exhalant court, formant une gouttière canaliculée particulièrement étroite 
et profonde. La lèvre externe est régulièrement arquée, épaisse, formant un bourrelet de section arrondie, 
formant une extension acuminée qui contourne la zone apicale ; elle porte 21 denticules puissants et 
espacés et elle présente dans sa partie antérieure une légère dépression hémicirculaire. La margination est 
accusée, formant une saillie. L’exposition sous lumière UV ne montre aucune trace de motif coloré résiduel. 
Discussion : E. inadspecta diffère de E. inflata par quelques caractères majeurs : sa coquille de grande taille, 
très épaisse, son galbe nettement ovale, large (Fig. 15.4), son diamètre dorso-ventral maximal situé dans la 
partie centrale de la coquille (et non dans la partie postérieure), sa lèvre externe gonflée, formant un large 
bourrelet de section arrondie, sa sole ventrale légèrement moins convexe et la denticulation de sa lèvre 
externe moins fournie. Nous n’avons pas pu examiner l’exemplaire illustré par SCHILDER ; quoiqu’il en soit, 
l’espèce est bien établie. 

 
 
 

Eocypraea insignis nov. sp. 
(Pl. 7, fig. 1-3) 

 
https://zoobank.org/NomenclaturalActs/941CAF27-D04D-46CD-BA8E-0F1CA973A90F 

 
 

Synonymie 
Cypraea inflata sensu Deshayes, 1835 : 724-725 (partim), pl. 97, fig. 7-8. – sensu Boll (1840 : 161). – sensu Geinitz, 1845 
: 360, pl. 13, fig. 5a-b. – sensu Nyst, 1845 : 607 (partim). – sensu Graves, 1847 : 611 (partim). – sensu Bellardi, 1852 : 
216 (partim). – sensu Deshayes, 1865 : 562-563, n° 5 (partim). – sensu Giebel, 1862 : 514, n° 2425 (partim). – sensu 
Bailloud, 1955 : 435. – sensu Taborin, 1993 : 114, 349, 461, 466, fig. 118,2. – sensu Henry-Gambier et al., 2019 : 191. – 
sensu Peschaux, 2021 : 85 [non Lamarck, 1803]. 
Cypraea (Luponia) inflata sensu Cossmann, 1889 : 100 (partim) [non Cypraea inflata Lamarck, 1803]. 
Eocypraea dollfusi sensu Belliard & Gain, 2015 : 34-35, fig. 40. – sensu Vanhaeren et al., 2019 : 275, fig. 1.18 [non Cypraea 
dollfusi Laubrière, 1881]. 

 
 

Matériel-type : Holotype MNHN.F.A46132 (coll. Faullummel). Paratypes, 2 ex., MNHN.F.A99012 (coll. 
Pacaud) et A99013 (coll. Pacaud) du Lutétien de Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines). 
Localité type : Bézu-le-Guéry (Aisne), Auversien (Bartonien, Éocène moyen). 
Dimensions : (Holotype) hauteur 32,8 mm, diamètre : 23,6 mm, diamètre dorso-ventral : 19,0 mm. 
Etymologie : Du latin insignis (singulière), qui se distingue des autres espèces ; confondue avec Eocypraea 
inflata Lamarck, 1803 par DESHAYES (1835). 
Autre matériel examiné : 
Lutétien (Éocène moyen). Parnes (Oise) : UCBL-EM 32372 (coll. Deshayes) figuré sous le nom de Cypraea 
inflata Lamarck, 1803, non retrouvé, 1 ex., MNHN.F.A46137 (coll. Hoffstetter). • Chaumont-en-Vexin (Oise) : 
1 ex., MNHN.F.A46074 (coll. Schtrock), 1 ex., MNHN.F.R63106 (coll. Lamouille), 1 ex., MNHN.F.A99949. • 
Saint-Félix [Fay-sous-Bois] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.A46133 (coll. Pattedoie). • Villiers-Saint-Frédéric [Butte 
Saint-Léonard] (Yvelines) : 1 ex. (coll. Ledon). • Beynes [La Remise à Boucher] (Yvelines) : 1 ex. (coll. 
Marcomini). • Maulette (Yvelines) : 1 ex. (coll. Romanek) figuré sous le nom de E. dollfusi (BELLIARD & GAIN, 
2015 : fig. 40). • Brasles [Ravin de la Maladrerie] (Aisne) : 1 ex., MNHN.F.A99447 (coll. Ledon). 
Auversien (Bartonien, Éocène moyen). Baron [Sablière Heudebert] (Oise) : 1 ex., MNHN.F.R63118 (coll. 
Schtrock). • Saint-Witz [Le Guépelle] (Val d’Oise) : 1 ex., MNHN.F.R63117 (coll. Pacaud). • Bézu-le-Guéry 
(Aisne) : 1 ex., MNHN.F.A46113 (coll. Faullummel). 
Description : La coquille au test épais, est de grande taille pour le genre, obovale, trapue, à galbe 
subglobuleux, déporté adapicalement, au profil élevé. La sole ventrale est convexe, mais forme un léger 
méplat, incliné adapicalement. L’ouverture est grande, large en sa partie antérieure, elle est arquée dans la 
région adapicale. L’angulation est marquée sans être abrupte. La lèvre interne porte 20 denticules, les 
quatre premiers tuberculeux, les autres plus minces, plus courts et plus petits. L’arête adapicale, 
hypertrophiée, forme un bulbe orienté transversalement. La lèvre externe est épaisse, de section 
légèrement arrondie mais comme retroussée latéralement, formant dans la zone adapicale une extension 
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acuminée qui contourne la zone apicale. Elle porte 21 denticules principaux (+ 1 intercalé), forts, distants 
les uns des autres et qui, bien qu’amincis, se prolongent très régulièrement sur le premier millimètre du 
péristome adapertural de la lèvre externe. La margination est à peine développée. 
Discussion : Nous n’avons pas retrouvé le spécimen que Deshayes a figuré sous le nom erroné de Cypraea 
inflata (provenant vraisemblablement de Parnes) et qui appartenait sans doute possible à notre espèce. Il 
en avait tous les caractères : Deshayes évoque une hauteur égale à 35,0 mm, ce qui correspond aux 
dimensions de l’exemplaire qu’il figure. Le grand exemplaire de 29,0 mm du Lutétien de Maulette (Yvelines), 
figuré sous le nom erroné de Eocyprea dollfusi (Laubrière, 1881) par BELLIARD & GAIN (2015 : 34-35, fig. 40) 
et que nous avons examiné, montre également tous les caractères de Eocypraea insignis ; nous assignons ce 
spécimen à notre nouvelle espèce. E. insignis nov. sp. a donc dès le Lutétien moyen des dimensions 
comparables à celle de l’holotype du Bartonien. Comme nous l’avons écrit ci-avant, chez les Eocypraea, les 
différences de taille varient du simple au double, au sein d’une même population, comme d’un gisement à 
l’autre. E. insignis en est un bon exemple puisque le plus petit spécimen étudié [MNHN.F.A46133] a une 
hauteur de 18,0 mm seulement. E. insignis nov. sp. se distingue de E. inflata par ses dimensions plus 
importantes, par sa coquille épaisse, par sa forme plus trapue, plus large (Fig. 15.5), non épaulée, par son 
profil qui en fait l’espèce la plus élevée, par sa sole ventrale à l’aplanissement restreint, par les denticules 
de sa lèvre interne, courts et petits, compte tenu des dimensions de la coquille et par la denticulation 
beaucoup plus développée de sa lèvre externe. 

 
 

 
Figure 15. Dessins schématiques (vues ventrales) montrant les différences de galbe entre les espèces. 1. Eocypraea inflata 

(Lamarck, 1803). – 2. Eocypraea teres nov. sp. 3. Eocypraea praetermissa nov. sp. – 4. Eocypraea inadspecta nov. sp. – 5. 
Eocypraea insignis nov. sp. – 6. Eocypraea discrepans nov. sp. 
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Planche 1. 1a-c. Eocypraea inflata (Lamarck, 1803), Lutétien moyen (Éocène moyen) de Parnes (Oise), 
MNHN.F.J01929 (coll. Cossmann). Spécimen assigné à Cypraea (Eocypraea) dollfusi Laubrière, 1881 par COSSMANN & 
PISSARRO (1911). Hauteur : 27,8 mm. – 2a-c. Eocypraea dollfusi (Laubrière, 1881), Lutétien moyen (Éocène moyen) de 
« Montjavoult » (Oise) [Plus probablement Parnes]. Holotype MHNNantes P.004142 (coll. Laubrière). Hauteur : 25,0 
mm. – 3. Eocypraea inflata (Lamarck, 1803), Lutétien moyen (Éocène moyen) de Parnes ou de Chaumont-en-Vexin 
(Oise), MNHN.F.A70121 (coll. Brongniart). Hauteur : 21,5 mm. – 4. Etiquette originale de la collection Brongniart. – 5. 
Annotation à l’encre de Chine sur la coquille indiquant par erreur : « Plaisance .. C. de Fauj. [Cabinet de Faujas] ». 
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Planche 2. Eocypraea inflata (Lamarck, 1803), Lutétien moyen (Éocène moyen) de Thiverval-Grignon (Yvelines). 1a- 
c. Lectotype MNHN.F.A69592 (coll. Lamarck). Hauteur : 27,0 mm. – 2a-c. Paralectotype MNHN.F.A69593 (coll. 
Lamarck). Hauteur : 22,6 mm. – 3. Etiquettes originales de la collection Lamarck. 
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Planche 3. Eocypraea inflata (Lamarck, 1803). 1a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Chaumont-en-Vexin (Oise), 
MNHN.F.A46085 (coll. Brongniart). Hauteur : 28,6 mm. – 2a-c. Auversien (Bartonien, Éocène moyen) de Baron [Sablière 
Heudebert] (Oise), MNHN.F.A46101 (coll. Faullummel). Hauteur : 28,3 mm. 
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Planche 4. Eocypraea praetermissa nov. sp. 1a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Parnes (Oise). Paratype 
MNHN.F.A46106 (coll. Munier-Chalmas). Hauteur : 25,5 mm. – 2a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Parnes (Oise). 
Holotype MNHN.F.J03693 (coll. Cossmann). Hauteur : 31,0 mm. – 3a-c. Auversien (Bartonien, Éocène moyen) de Baron 
[Sablière Heudebert] (Oise), MNHN.F.A46110 (coll. Faullummel). Hauteur : 31,8 mm. 
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Planche 5. 1-4. Eocypraea discrepans nov. sp. 1a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Villiers-Saint-Frédéric [Butte 
Saint-Léonard] (Yvelines). Holotype MNHN.F.A43726 (coll. Ledon). Hauteur : 23,2 mm. – 2. Lutétien moyen (Éocène 
moyen) de Thiverval-Grignon (Yvelines). Paratype MNHN.F.A98999 (coll. Lamarck). Hauteur : 20,8 mm. – 3. Lutétien 
moyen (Éocène moyen) de Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines), MNHN.F.A43728 (coll. Pacaud). 
Hauteur : 20,1 mm. – 4. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Chaumont-en-Vexin (Oise), MNHN.F.R63105 (coll. 
Lamouille). Hauteur : 15,4 mm. – 5a-c. Eocypraea inadspecta nov. sp. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Chaumont- 
en-Vexin (Oise), Holotype MNHN.F.A46111 (coll. Faullummel). Hauteur : 30,8 mm. 
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Planche 6. Eocypraea teres nov. sp. 1a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Parnes (Oise). Holotype MNHN.F.J01928 
(coll. Cossmann). Hauteur : 26,2 mm. – 2. Lutétien inférieur (Éocène moyen) de Liancourt-Saint-Pierre [Bois de la 
Brosse] (Oise), MNHN.F.A99008 (coll. Pacaud). Hauteur : 25,2 mm. – 3. Lutétien inférieur (Éocène moyen) de Liancourt- 
Saint-Pierre [Bois de la Brosse] (Oise), MNHN.F.A99009 (coll. Pacaud). Hauteur : 28,6 mm. – 4. Lutétien moyen (Éocène 
moyen) de Chaumont-en-Vexin (Oise). Paratype MNHN.F.A99010 (coll. Pacaud). Hauteur : 27,5 mm. – 5. Lutétien moyen 
(Éocène moyen) de Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines), MNHN.F.A99011 (coll. Pacaud). Hauteur : 
21,6 mm. – 6. Lutétien moyen (Éocène moyen) d’Ully-Saint-Georges [Laluet] (Oise), MNHN.F.A99006 (coll. Pacaud). 
Hauteur : 17,0 mm. 
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Planche 7. Eocypraea insignis nov. sp. 1a-c. Auversien (Bartonien, Éocène moyen) de Bézu-le-Guéry (Aisne). Holotype 
MNHN.F.A46132 (coll. Faullummel). Hauteur 32,8 mm. – 2a-c. Lutétien moyen (Éocène moyen) de Villiers-Saint- 
Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines). Paratype MNHN.F.A99013 (coll. Pacaud). Hauteur : 27,0 mm. – 3a-c. Lutétien 
moyen (Éocène moyen) de Villiers-Saint-Frédéric [Butte Saint-Léonard] (Yvelines). Paratype MNHN.F.A99012 (coll. 
Pacaud). Hauteur : 25,2 mm. 
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