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Résumé
Asteracanthus est un requin hybodonte jurassique dont la Normandie a livré de nombreux fossiles qui amé-
OLRUHQW�VLJQL¿FDWLYHPHQW�QRWUH�FRQQDLVVDQFH�GH�FHW�DQLPDO�GXURSKDJH��8QH�GHQWLWLRQ�G¶A. magnus déposé dans 
les collections du Paléospace de Villers-sur-Mer et provenant des calcaires de Caen a ainsi permis de mieux 
comprendre l’hétérodontie de cette espèce. Au Musée Vert du Mans, un ensemble de dents en connexion 
provenant de la même formation a permis de se pencher sur le problème de la synonymie entre les espèces A. 
tenuis et A. longidens��(Q¿Q��OD�GpFRXYHUWH�GH�UHVWHV�LQFOXDQW�GHV�SDUWLHV�GH�FUkQH�HW�GHV�pSLQHV�GRUVDOHV�GDQV�
le Kimméridgien inférieur d’Octeville-sur-Mer est un événement rare car le squelette cartilagineux des 
hybodontes ne se fossilise généralement pas.

Mots-Clés
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Abstract
Normandy has yielded numerous remains of Asteracanthus��D�-XUDVVLF�K\ERGRQW�VKDUN��ZKLFK�KDYH�VLJQL¿FDQW-
O\�LPSURYHG�RXU�NQRZOHGJH�RI�WKLV�GXURSKDJRXV�VKDUN��$�GHQWLWLRQ�RI�A. magnus from the Calcaires de Caen 
formation deposited in the collections of the Paléospace LQ�9LOOHUV�VXU�0HU�DOORZV�D�EHWWHU�XQGHUVWDQGLQJ�RI�WKH�
heterodonty pattern of this species. In the collection of Le Mans Museum, a set of teeth partly found in connec-
tion and coming from the same formation represents an opportunity to discuss the possible synonymy of A. 
tenuis and A. longidens��)LQDOO\��WKH�GLVFRYHU\�RI�DQ�LQFRPSOHWH�VNXOO�DVVRFLDWHG�ZLWK�WZR�GRUVDO�¿Q�VSLQHV�LQ�
WKH�/RZHU�.LPPHULGJLDQ�RI�2FWHYLOOH�VXU�0HU�LV�TXLWH�H[FHSWLRQDO�DV�QRUPDOO\�WKH�FDUWLODJLQRXV�VNHOHWRQ�RI�
K\ERGRQW�VKDUNV�GRHV�QRW�JHW�IRVVLOL]HG�
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INTRODUCTION

Asteracanthus�DSSDUWLHQW�j�XQ�2UGUH�GH�©� UH-
quins  » (le terme requin est employé entre 
JXLOOHPHWV�FDU� LO�FRUUHVSRQG� LFL�j�XQ�HQVHPEOH�
polyphylétique) aujourd’hui disparu : les hybo-
GRQWHV��,O�V¶DJLW�G¶XQ�2UGUH�DQFLHQ�TXL�DSSDUDvW�
dès le Dévonien supérieur, il y a environ 375 
PLOOLRQV� G¶DQQpHV� HW� TXL� GLVSDUDvW� j� OD� ILQ�

du Crétacé, il y a 66 millions d’années. Ils 
avaient colonisé aussi bien les milieux d’eau 
douce que les milieux marins. 

Morphologiquement, ils apparaissent similaires 
j� QRV� UHTXLQV� PRGHUQHV�� PDLV� FHWWH� UHVVHP-
EODQFH�HVW�HQ�IDLW�DVVH]�VXSHU¿FLHOOH��,OV�HQ�GL൵qUHQW�
notamment par l’absence de centres vertébraux 
FDOFL¿pV��OD�SUpVHQFH�HQ�DYDQW�GH�FKDTXH�QDJHRLUHV
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re dorsale d’une épine fortement ornementée et 
chez les mâles par la présence d’une ou deux 
paires de crochets céphaliques qui leur servaient 
j�V¶DJULSSHU�j�OD�IHPHOOH�ORUV�GH�OD�UHSURGXFWLRQ�
(fig. 1). En effet, comme tous les poissons 
cartilagineux, les hybodontes pratiquaient la 
copulation interne, et il était donc nécessaire 
pour le mâle de s’ancrer solidement au corps 
de la femelle afin d’introduire l’un de ses deux 
organes reproducteurs, les ptrygopodes, situés 
dans le prolongement de ses nageoires pel-
viennes, dans son cloaque. Chez les requins 
et les raies actuelles, qui ne disposent pas de 
telles « ancres  », le mâle s’accroche à la femelle 
en la mordant au niveau de la nageoire pectorale 
(Cuny & Bénéteau, 2013).

Au sein des hybodontes, Asteracanthus est une 
forme de grande taille, dépassant probablement 
��P� GH� ORQJ�� HW� SOXW{W� LQIpRGp� DX�PLOLHX�PD-
rin (voir cependant Leuzinger et al., 2015). 
Il se caractérise par de grandes dents aplaties 
indiquant un régime alimentaire durophage. 
Comme chez tous les élasmobranches, ces dents 
sont organisées en familles. Chaque famille cor-
UHVSRQG�j�XQH�¿OH�GH�GHQWV�IRQFWLRQQHOOHV�VXLYLH�
GH�GHQWV�GH�UHPSODFHPHQW�JpQpUpHV�j�O¶LQWpULHXU�
GH�OD�PkFKRLUH��(Q�H൵HW��OD�PkFKRLUH�FDUWLODJL-
neuse des élasmobranches ne permet pas 
G¶DWWDFKHU�VROLGHPHQW�OHV�GHQWV�j�FHWWH�GHUQLqUH�
et ces animaux sont donc contraints de remplacer 
leurs dents tout au long de leur vie. Comme la plu-
part des formes durophages, Asteracanthus 
possédait plusieurs dents fonctionnelles au

sein de chaque famille dentaire. Ce genre appa-
UDvW�DX�7ULDV�PR\HQ��LO�\�D�HQYLURQ�����PLOOLRQV�
G¶DQQpHV��HW�GLVSDUDvW�SUREDEOHPHQW�DX�&UpWDFp��
6D�SpULRGH�G¶DSRJpH�VH�VLWXH�HQWUH�OH�-XUDVVLTXH�
PR\HQ�HW�OH�-XUDVVLTXH�VXSpULHXU��LO�\�D�GH�FHOD�
����j�����PLOOLRQV�G¶DQQpHV��&DSSHWWD��������

Le genre Asteracanthus fut érigé en 1837 par 
Agassiz dans son monumental ouvrage 
«  5HFKHUFKHV�VXU�OHV�SRLVVRQV�IRVVLOHV » (Agas-
siz, 1833-1844), en se fondant sur des épines 
dorsales isolées. Il érigea l’année suivante, tou-
jours dans le même ouvrage, le genre Strophodus 
en se fondant cette fois sur des dents isolées 
qu’il avait auparavant attribué au genre pa-
léozoïque Psammodus. En l’absence de fossiles 
en connexion, Agassiz ne put faire le lien entre 
dents et épines dorsales. Ce n’est qu’en 1889 que 
:RRGZDUG�SODoD�HQ�V\QRQ\PLH�OHV�GHX[�QRPV��
considérant qu’épines et dents appartenaient au 
même animal. Asteracanthus ayant été érigé en 
premier, il était prioritaire sur Strophodus, qui 
GHYLQW�GqV�ORUV�LQYDOLGH��:RRGZDUG���������

/H� -XUDVVLTXH� GH� 1RUPDQGLH� D� OLYUp� GH�
nombreux restes d’Asteracanthus. Agassiz 
(1833-1844) nota la présence de deux espèces 
de Strophodus, donc fondées sur des dents, 
Strophodus longidens�GX�&DOFDLUH�GH�&DHQ��%D-
thonien inférieur-moyen) et Strophodus magnus 
GX�FDOFDLUH�GH�5DQYLOOH��%DWKRQLHQ�VXSpULHXU���(Q�
revanche, il ne mentionna aucune épine dorsale. 
Dollfus (1863) érigea ensuite deux nouvelles 
HVSqFHV�j�SDUWLU�GH�PDWpULHO�QRUPDQG�SURYHQDQW�

)LJ�����5HFRQVWLWXWLRQ�GX�VTXHOHWWH�W\SH�G¶XQ�K\ERGRQWH�HQ�YXH�ODWpUDOH��'HVVLQ�G¶$ODLQ�%pQpWHDX��$&9&���DEVHQFH�GH�
FHQWUHV�YHUWpEUDX[�FDOFL¿pV�GDQV�OD�FRORQQH�YHUWpEUDOH���('2���pSLQH�GRUVDOH�IRUWHPHQW�RUQHPHQWpHV���=,&&���]RQH�G¶LQ-
sertion des crochets céphaliques.
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GX�FDOFDLUH�FRTXLOOLHU�GX�&DS�GH�OD�+qYH��.LP-
méridgien inférieur) : Strophodus normanianus 
et Asteracanthus lepidus. Cette dernière espèce 
représente la première mention d’épines dorsales 
en Normandie mais est aujourd’hui considérée 
comme synonyme d’A. ornatissimus (Rioult, 
1981). C’est d’ailleurs cette dernière espèce 
que mentionna Lennier (1870) dans le calcaire 
coquillier. Dollfus (1863) signala également 
l’espèce Strophodus subreticulatus dans les 
FDOFDLUHV�PDUQHX[��%ULJQRQ� �������� GDQV� XQ�
DUWLFOH� GpGLp� j� OD� FROOHFWLRQ� GH� 3LHUUH� 7HVVRQ�
(1797-1874), aujourd’hui conservée au musée 
d’histoire naturelle de Londres, a signalé des 
dents d’A. medius ainsi que des dents et des 
pSLQHV�DWWULEXpHV�j�Asteracanthus sp. Les dents 
d’Asteracanthus medius, en provenance du 
Calcaire de Caen, avaient été décrites sous le 
nom de Strophodus medius�SDU�2ZHQ�HQ�������
%LJRW��������PHQWLRQQD��HQ�SOXV�GHV�HVSqFHV�
citées ci-dessus, des dents de Strophodus reti-
culatus (aujourd’hui considéré comme un 
synonyme d’A. ornatissimus) dans le Callovien 
d’Écouché et dans l’Oxfordien de Villers-sur-
Mer ainsi que des épines de divers sites dans 
O¶2UQH� HW� OH� &DOYDGRV� GDWpV� GX� %DWKRQLHQ� j�
O¶2[IRUGLHQ�TX¶LO�UDSSRUWD�j�WURLV�HVSqFHV�GL൵p-
rentes : A. papillosus, A. ornatissimus et A. se-
misulcatus. Plus récemment, Candoni (1995) a 
mentionné des dents d’A. cf. ornatissimus dans 
les argiles d’Octeville (Kimméridgien supé-
rieur) et Furic (2017) des dents et des épines d’A. 
ornatissimus dans divers sites normands et des 
fragments d’épines d’A. semisulcatus dans les 
&DOFDLUHV� JUpVHX[� G¶+HQQHTXHYLOOH� �2[IRUGLHQ�
supérieur). Cette liste, qui ne se veut en aucun 
cas exhaustive, montre donc l’abondance des 
découvertes de fossiles de cet hybodonte dans 
OH�-XUDVVLTXH�PR\HQ�VXSpULHXU��GX�%DMRFLHQ�DX�
Kimméridgien) de Normandie.

Le présent article complète ce panorama par trois 
découvertes relativement récentes dont l’intérêt 
réside dans le fait qu’il s’agit d’éléments décou-
verts en connexion. Le premier spécimen ayant 
GpMj�pWp�SXEOLp��RQ�QH�UDSSHOOHUD�LFL�TXH�OHV�SULQ-
cipaux résultats obtenus. En revanche, l’étude 
GX�WURLVLqPH�Q¶D\DQW�SDV�HQFRUH�pWp�PHQpH�j�VRQ�
terme, les résultats présentés sont très prélimi-
naires.

ASTERACANTHUS MAGNUS

En 2010, une dentition incomplète d’Asteracanthus 
magnus� GX� &DOFDLUH� GH� &DHQ�� GDWp� GX� %DWKR-
QLHQ�LQIpULHXU�j�PR\HQ��7KLHUU\�GDQV�0pJQLHQ��
1980), a été acquise par le Paléospace de 
Villers-sur-Mer lors du rachat de la collection 
Folet. Le spécimen, qui porte désormais le 
numéro de collection MPV.2010.3.44, provient 
d’une carrière près de Caen, mais son origine 
H[DFWH� HVW� LQFRQQXH�� -XVTXH� UpFHPPHQW�� A. 
magnus était considéré comme relativement 
proche d’A. medius��5HHV�	�8QGHUZRRG���������
mais l’étude du spécimen du Paléospace par 
Rigal et Cuny (2016) a permis de réinterpréter 
la dentition de cette espèce comme possédant 
des dents antérieures très arquées semblables 
j�FHOOHV�G¶A. tenuis ou d’A. longidens, des 
premières dents latérales beaucoup plus courtes 
que les secondes et une seule famille de dents 
postérieures.

/D�GL൶FXOWp�GH�VpSDUHU�OHV�GHQWV�DQWpULHXUHV�G¶A. 
magnus de celles d’A. tenuis ou d’A. longidens 
explique l’apparente rareté des dents antérieures 
d’A. magnus dans le registre fossile : trouvées 
LVROpHV�� HOOHV� VRQW� HQ� JpQpUDO� DWWULEXpHV� j�
l’espèce A. tenuis, alors qu’il est en fait 
H[WUrPHPHQW�GL൶FLOH�GH� VpSDUHU� OHV�GHQWV�DQ-
térieures de ces trois espèces, qui sont de plus 
contemporaines. 

Au vu de la nouvelle reconstitution de la den-
tition proposée par Rigal et Cuny (2016), A. 
magnus s’est révélé beaucoup plus proche de 
l’espèce A. smithwoodwardi du Lias de Suisse 
que d’A. medius, partageant avec A. smithwood-
wardi des premières dents latérales beaucoup 
plus courtes que les secondes et une seule fa-
mille de dents postérieures (Peyer, 1946).

ASTERACANTHUS TENUIS

En 1838, Agassiz érigea l’espèce Asteracanthus 
(Strophodus) tenuis en se fondant sur des dents 
LVROpHV� SURYHQDQW� GH� 6WRQH¿HOG� HW� GH� 'XQGU\�
en Angleterre et Asteracanthus (Strophodus) 
longidens en se fondant sur des dents isolées 
et quelques dentitions incomplètes trouvées en 
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connexion dans la Pierre de Caen. S. longidens 
est la première espèce de Strophodus érigée par 
$JDVVL]�� j� OD� SDJH� ���� GH� VRQ� WRPH� ��� WDQGLV�
que S. tenuis�Q¶HVW�pULJp�TX¶j�OD�SDJH������DSUqV�
S. reticulatus, S. subreticulatus et S. magnus 
(Agassiz, 1833-1844). Elle est donc de facto 
l’espèce type du genre Strophodus, mais qui, 
rappelons-le, a été placé en synonymie avec As-
teracanthus (voir l’introduction). A. tenuis et A. 
longidens�VRQW�WRXWHV�GHX[�GDWpHV�GX�%DWKRQLHQ��
Cependant, l’holotype, ainsi que l’ensemble de 
la série type d’A. longidens furent détruits lors 
du bombardement du musée de Caen par les 
$OOLpV�HQ�������%LJRW���������+RUPLV�OD�SHUWH�GX�
matériel de référence d’une espèce-type, cela est 
d’autant plus regrettable que ces deux espèces 
apparaissent très similaires et la question se pose 
de savoir si elles ne sont pas en fait synonymes 
�5HHV� 	� 8QGHUZRRG�� ������� (Q� O¶DEVHQFH� GHV�
spécimens originaux d’A. longidens, cette hypo-
WKqVH� V¶DYqUH� FHSHQGDQW� WUqV� GL൶FLOH� j� GpPRQ-
trer. C’est pourquoi le signalement par Nicolas 
Morel, conservateur au Musée Vert du Mans, 
de deux dentitions partielles rappelant celles 
d’A. longidens et/ou d’A.tenuis dans les collec-
WLRQV�GRQW�LO�D�OD�FKDUJH�D�R൵HUW�O¶RSSRUWXQLWp�GH�
se pencher plus en détail sur cette possible syno-
nymie.

Ces deux spécimens, portant les numéros EMV 
2003.1.4587 et EMV 2016.8.1, sont un don de 
Madame Monique Mary et proviennent de la 
©�   3LHUUH� GHV�$XFUDLV� ª� j�$XFUDLV�&DXYLFRXUW��
VLWXp� j� XQH� TXLQ]DLQH� GH� NLORPqWUHV� DX� VXG� GH�
Caen. La « Pierre des Aucrais » se trouve dans la 
partie inférieure du Calcaire de Caen et est datée 
GX�%DWKRQLHQ�PR\HQ��5LRXOW�et al., 1992).

(09��������������¿J���%��PHVXUH�HQYLURQ������
cm de long, 7 cm de large et entre 3 et 6 cm de 
haut. Il recèle 9 dents : 5 dents latérales dont 1 
de la quatrième famille dentaire et 4 de la troi-
sième, 1 dent antérieure de la première famille 
dentaire, 1 dent antérieure de la deuxième fa-
PLOOH�HW���GHQWV�QRQ�LGHQWL¿DEOHV��$XFXQH�GH�FHV�
dents n’est en connexion anatomique. Les dents 
antérieures de la première famille sont 
fortement arquées en vues labiale et linguale. 
La crête occlusale est bien développée. Les dents 
de la deuxième famille sont plus allongées et 
moins arquées que celles de la première famille, 

toutefois elles restent globalement similaires 
j�FHV�GHUQLqUHV��(Q�YXH�DSLFDOH�� OHV�GHQWV� ODWp�

Fig. 2. Dents d’Asteracanthus tenuis des collections du 
Musée Vert du Mans : A : EMV 2016.8.1 et B : EMV 
2003.1.4587. DA2 : Dent antérieure de la deuxième 
famille ; DL3 : Dent latérale de la troisième famille ; 
DL4 : dent latérale de la quatrième famille ; DL : dent 
latérale, mais dont la famille ne peut être déterminée ; 
? : dent dont la position n’a pu être déterminée. Toutes 
les dents contenues dans le bloc EMV 2003.1.4587 
n’apparaissent pas sur l’image B.

rales de la troisième famille ont des extrémités 
recourbées lingualement et labialement, ce qui 
GRQQH�j�OD�FUrWH�RFFOXVDOH�XQH�IRUPH�VLJPRwGH��
Les couronnes de ces dents sont plus allongées 
mésio-distalement que celles des dents antérieures 
et la partie centrale de la couronne est bombée. 
Les dents latérales de la quatrième famille sont 
fortement allongées avec une partie bombée 
située au tiers mésial de la dent. L’ornementa-
tion des dents antérieures comprend de forts plis 
qui prennent origine au centre de la couronne, 
tandis que sur les dents latérales l’ornementa-
tion est plus réticulée. Chez ces dernières, la 
partie basale de la couronne est lisse. Les racines 
de toutes les dents apparaissent très poreuses, 
comme chez tous les hybodontes, avec parfois 
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des foramens de grande taille irrégulièrement 
distribués. Les dents antérieures sont globale-
ment moins bien préservées que les dents 
latérales et on note l’absence de dents posté-
ULHXUHV�LGHQWL¿DEOHV�

(09�����������¿J���$��FRQWLHQW�XQH�GHQWLWLRQ�
partielle encore en connexion. Le bloc mesure 
10 cm de long, 7.5 cm de large et 5 cm de haut. 
Il contient 19 dents plus ou moins complètes  : 
14 dents latérales dont 13 ont conservé leur 
FRQ¿JXUDWLRQ� RULJLQDOH� HW� XQH� TXL� D� pWp� GpSOD-
cée, 2 dents antérieures et 3 fragments de dents 
QRQ�LGHQWL¿DEOHV�� 3DUPL� OHV� ��� GHQWV� ODWpUDOHV�
en connexion, nous pouvons observer deux fa-
milles dentaires avec 6 dents de la quatrième 
famille et 7 dents de la troisième. Les 2 dents 
DQWpULHXUHV� DSSDUWLHQQHQW� j� OD� GHX[LqPH�
famille. Les dents présentes sur EMV 2016.8.1 
VRQW� HQ� WRXV� SRLQWV� VLPLODLUHV� j� FHOOHV� G¶(09�
2003.1.4587, si bien qu’elles pourraient avoir 
DSSDUWHQX�j�XQ�VHXO�HW�PrPH� LQGLYLGX��&HSHQ-
dant, en l’absence d’information précise sur les 
conditions de leur découverte dans la carrière, 
on ne peut pas démontrer que les deux blocs 
proviennent exactement du même niveau. 
/¶K\SRWKqVH�GH�O¶DSSDUWHQDQFH�j�XQ�PrPH�LQGL-
vidu ne peut donc pas être démontrée en l’état.

Les dents d’EMV 2003.1.4587 et EMV 2016.8.1 
présentent toutes les caractéristiques des dents 
d’A. tenuis : Dents antérieures fortement 
arquées en vues labiale et linguale, particuliè-
UHPHQW�VXU�OD�SUHPLqUH�IDPLOOH�R��OHV�GHQWV�VRQW�
presque symétriques, crête occlusale bien déve-
loppée sur les dents antérieures, couronne des 
dents antérieures quelque peu projetée linguale-
ment, dents antérieures de la deuxième famille 
plus allongées et légèrement moins arquées 
PDLV�VLPLODLUHV�j�FHOOHV�GH�OD�SUHPLqUH�IDPLOOH��
dents latérales de la troisième famille possédant 
des extrémités courbées lingualement et labiale-
PHQW�SRXU�GRQQHU�j�OD�FUrWH�RFFOXVDOH�XQH�IRUPH�
sigmoïde avec le centre de la dent bombé, dents 
latérales de la quatrième famille très allongées, 
avec un bombement au tiers de la dent, orne-
mentation des dents antérieures comprenant de 
forts plis prenant origine au centre de la dent, 
ornementation des dents latérales formant un 
réseau réticulé avec des surfaces lisses sur les 
F{WpV��(Q¿Q�WRXWHV�OHV�UDFLQHV�VRQW�SHUIRUpHV�SDU�

quelques larges foramens aléatoirement placés 
�5HHV�	�8QGHUZRRG��������

Le seul caractère ambigu concerne les racines 
des dents antérieures, épaisses et en forme de 
deux lobes séparés par une rainure centrale peu 
profonde chez A. tenuis��FDU�LO�HVW�GL൶FLOHPHQW�
observable sur les spécimens normands dont les 
racines ne sont pas complètement dégagées de la 
matrice. En revanche, une comparaison directe 
avec A. longidens est impossible, faute de maté-
riel préservé. Cependant, comme l’ont noté Rees 
HW�8QGHUZRRG���������OHV�GHQWV�G¶A. longidens 
¿JXUpHV�SDU�$JDVVL]�������������3ODQFKH����GX�
tome 3, sous le nom de Psammodus longidens) 
sont plus allongées mésio-distalement que 
celles d’A. tenuis ¿JXUpHV�SDU� OH�PrPH�DXWHXU�
�3ODQFKH����GX�WRPH����¿JXUHV����j�����VRXV�OH�
nom de Strophodus tenuis). Les dents latérales 
de la quatrième famille d’A. longidens ont ainsi 
un rapport largeur labio-linguale sur longueur 
mésio-distale d’environ 0,2 tandis que celles 
d’A. tenuis ont un rapport légèrement supérieur 
j������2U�FHV�PrPHV�GHQWV�VXU�OH�VSpFLPHQ�(09�
2016.8.1 ont également un rapport largeur/lon-
JXHXU�GH�O¶RUGUH�GH������%LHQ�V�U��RQ�QH�GLVSRVH�
pas de photographies du matériel d’Agassiz 
et on peut douter de l’exactitude des propor-
WLRQV�GHV�GHVVLQV�IRXUQLV�j�FHWWH�pSRTXH��,O�Q¶HQ�
reste pas moins qu’EMV 2003.1.4587 et EMV 
2016.8.1 possèdent tous les caractères permet-
WDQW�GH�OHV�DWWULEXHU�j�A. tenuis et que leurs dents 
semblent moins allongées mésio-distalement 
que celles d’A. longidens. Il n’y a donc d’autre 
FKRL[�TXH�GH�OHV�DWWULEXHU�j�A. tenuis. À défaut 
de pouvoir régler le problème de la possible sy-
nonymie entre A. longidens et A. tenuis, les spé-
cimens du Musée Vert du Mans permettent au 
PRLQV�GH�FHUWL¿HU�OD�SUpVHQFH�GH�FHWWH�GHUQLqUH�
espèce en Normandie.

SPÉCIMEN D’OCTEVILLE-SUR-MER 

Dans la région havraise, le Kimméridgien 
DIÀHXUH� GHSXLV� OH� &DS� GH� OD� +qYH� j� 6DLQWH�
$GUHVVH�MXVTX¶j�(FTXHYLOOH��,O�HVW�GLYLVp�HQ�FLQT�
formations (Samson et al., 1996). Quatre sont 
datées du Kimméridgien inférieur, de la plus an-
FLHQQH�j�OD�SOXV�UpFHQWH����OHV�&DOFDLUHV�&RTXLO-
OLHUV��OHV�$UJLOHV�j�Deltoideum delta��OHV�%DQFV�
GH� 3ORPE� HW� HQ¿Q� OHV�0DUQHV� GH� %OpYLOOH�� /D�
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cinquième, les Argiles d’Octeville, est datée du 
Kimméridgien supérieur. La puissance totale 
GX�NLPPpULGJLHQ�GDQV�FH�VHFWHXU�HVW�G¶HQYLURQ�
35 m (Samson et al., 1996). Du fait d’un pen-
dage vers le nord et de l’érosion, la succession 
complète de ces formations n’est pas visible 
j� SDUWLU� G¶XQ� OLHX� SUpFLV� PDLV� UpSDUWLH� VXU�
SOXVLHXUV�VLWHV��OH�&DS�GH�OD�+qYH��OD�&RUYpH��
Saint-Andrieux, le Croquet et Ecqueville.    
                                            
/H� OLHX� GH� OD� GpFRXYHUWH� VH� VLWXH� j� 6DLQW�$Q-
drieux, commune d’Octeville-sur-Mer, au sud 
de la descente dite de l’Otan, comprenant 550 
marches et un cheminement dans la pré-falaise 
SRXU� DWWHLQGUH� O¶HVWUDQ� j� OD� IDYHXU� GH� OD�
marée basse. Sur cette portion de l’estran se 
GpFRXYUHQW�GH�EDV�HQ�KDXW�VHORQ� OH�FRH൶FLHQW�
de marée :

- Une zone de roches diverses laissant appa-
UDvWUH�OHV�FDOFDLUHV�FRTXLOOLHUV�

��/HV�DUJLOHV�j�Deltoideum delta masquées par 
le sable et les galets.

- Les bancs de plomb parfois recouvert de ga-
lets.

Le 4 novembre 2003, lors d’une prospection de 
l’un d’entre nous (CL), plusieurs petites 
VXUIDFHV� G¶DUJLOHV� j�Deltoideum delta étaient 
DSSDUHQWHV�j�OD�IDYHXU�GX�GpSODFHPHQW�GX�VDEOH�
et des galets dans lesquelles deux épines 
dorsales de taille différente furent d’abord 
découvertes. Le 6 novembre, une épine cépha-
lique, une partie d’un neurocrâne ainsi que des 
éléments de la mâchoire furent mis au jour. 
Finalement, le 10 novembre une seconde épine 
FpSKDOLTXH��GH� WDLOOH� LQIpULHXUH�j�FHOOH� WURXYpH�
précédemment et deux dents caractérisées par 
une couronne fortement ornementée composée 
G¶XQH�KDXWH�FXVSLGH�SRLQWXH�ÀDQTXpH�GH�GHX[�
paires de cuspides accessoires furent décou-
vertes. L’ensemble fut mis au jour sur une 
surface d’environ 1,5 m2. À l’automne 2019, 
le spécimen a été donné au Paléospace de 
9LOOHUV�VXU�0HU�R��LO�SRUWH�GpVRUPDLV�OH�QXPp-
ro de collection MPV 2020.2.1.

%LHQ� TX¶LQFRPSOqWHV�� OHV� GHX[� pSLQHV� GRU-
VDOHV� �¿J�� �$�� RQW� XQH� RUQHPHQWDWLRQ� FRQVWL-

tuée d’alignements de tubercules émaillés avec 
une ornementation radiale qui rappelle en tous 
points celle d’A. ornatissimus. Les crochets 
FpSKDOLTXHV� �ILJ�� �%�� VRQW� GH� WDLOOHV� VHQVL-
blement différentes, bien qu’il s’agisse a priori 
d’un droit et d’un gauche. S’ils appartiennent 
H൵HFWLYHPHQW�j�XQ�PrPH�LQGLYLGX��FHOD�SRXUUDLW�
suggérer que ce dernier possédait deux paires de 
crochets céphaliques. L’étude détaillée de ces 
IRVVLOHV� SHUPHWWUD� GH� FRQ¿UPHU� RX� G¶LQ¿UPHU�
cette hypothèse.

La découverte de deux dents rappelant forte-
ment celles du genre Egertonodus (fig. 3C) 
associées au matériel décrit ci-dessus peut 
SDUDvWUH�LQFRQJUXH��/HV�pSLQHV�GRUVDOHV�G¶Eger-
tonodus�� RUQHPHQWpHV� GH� F{WHV� UpJXOLqUHV�� VRQW� HQ�
H൵HW� IRUW�GL൵pUHQWHV�GHV�pSLQHV�GpFULWHV�FL�GHVVXV�
�0DLVH\���������8QH�SUHPLqUH�K\SRWKqVH�FRQVLVWH�j�
VXSSRVHU�TXH�FHV�GHQWV�DSSDUWLHQQHQW�j�XQ�FKD-
URJQDUG�YHQX�VH�UHSDvWUH�GH�OD�FDUFDVVH�G¶Aste-
racanthus. Cependant, les racines de ces deux 
dents sont parfaitement préservées. Or, les hy-
bodontes, lorsqu’ils remplacent leurs dents, ré-
sorbent la racine de ces dernières, probablement 
pour en recycler les minéraux constitutifs. Les 
dents d’hybodontes remplacées du vivant de 
l’animal sont donc en général trouvées dans le 
registre fossile sans les racines. Cela semble 
donc exclure que ces deux dents aient été per-
dues par un charognard. En ce cas, les racines 
auraient été au moins partiellement résorbées. 
Aurait-on en ce cas un fossile composite regrou-
SDQW�DX�PrPH�HQGURLW�GHV� UHVWHV�DSSDUWHQDQW�j�
GL൵pUHQWV� JHQUHV  "� 8QH� WURLVLqPH� K\SRWKqVH�
peut cependant être suggérée en se fondant sur 
la mention par Stumpf et al. (2019) d’un spéci-
men en connexion associant des épines de 
type Asteracanthus ornatissimus j� GHV� GHQWV�
d’+\ERGXV�REWXVXV. Les dents de MPV 2020.2.1 
VRQW� FHUWHV� IRUW� GL൵pUHQWHV� GH� FHOOHV� G¶+\ER-
dus obtusus �5HHV�	�8QGHUZRRG���������PDLV�
se pourrait-il que nous soyons en présence 
d’un cas similaire, indiquant que cette 
morphologie d’épine dorsale ne se limite pas 
au seul Asteracanthus mais serait présente chez 
d’autres taxons ? Seule une étude méticuleuse 
de MPV 2020.2.1, prévue en collaboration avec 
Sebastian Stumpf de l’Université de Vienne, per-
PHWWUD�GH�UpSRQGUH�j�FHWWH�TXHVWLRQ��PDLV�GH�
toute évidence, ce spécimen semble recéler 
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bien des mystères.

CONCLUSION

%LHQ� TXH� FRQQX� GHSXLV� GpVRUPDLV� ���� DQV�� OH�
genre Asteracanthus n’a visiblement pas livré 
WRXV� VHV� VHFUHWV� HW� OD�1RUPDQGLH� HVW� DSSHOpH� j�
MRXHU�XQ�U{OH�PDMHXU�GDQV�O¶pWXGH�GH�FHW�DQLPDO��
/HV�VSpFLPHQV�QRUPDQGV�RQW�HQ�H൵HW�SHUPLV�GH�
réfuter l’hypothèse qu’A. magnus était un proche 
parent d’A. medius et de démontrer la présence 
d’A. tenuis VXU�VRQ�WHUULWRLUH��/H�PDWpULHO�j�
disposition ne permet pas encore de démontrer 
la synonymie de cette dernière espèce avec A. 
longidens, mais il est permis d’espérer que la 
découverte de matériel supplémentaire permet-
tra d’avancer sur cette question dans un avenir 
SURFKH�� (Q¿Q�� OD� GpFRXYHUWH� GH� PDWpULHO� SOXV�
complet, tel MPV 2020.2.1, pourrait bien nous 
DPHQHU�j�UpYLVHU�QRWUH�Gp¿QLWLRQ�PrPH�GX�JHQUH�
Asteracanthus.
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Fig. 3. Matériel d’hybodonte d’Octeville-sur-Mer (MPV.2020.2.1) : A : Épines dorsales d’Asteracanthus ornatissi-
mus en vue latérale. B : Épines céphaliques en vue latérale. C : Dents de type Egertonodus en vue labiale.
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