PALEONTOLOGIE
et ARCHEOLOGIE

en Normandie

Actes du 1° Collogque de ['APVSM
5 et 6 octobre 2019

Actes du 5 et 6 octobre 2019

PALEONTOLOGIE et ARCHEOLOGIE en Normandie

rs-sur-Mer

MM

Villers-sur-Mer

E
-
@
©
@
=
o
(o))
(@)
(@]
e
o
©
m
Q
o
@
O
(o)
@D
V5]
<
@
s
=
D
=,
M

A Bulletin de 1’ Association paléontologique de Villers-sur-Mer (APVSM)



APVSM

Conseil d’administration

Bureau

Présidente : Myriam BLUMBERG-MOKRI
Vices-présidents : Horst GODICKE, Régis GALLON
Secrétaire : Claire PERRIN
Secrétaire-adjoint : Vincent SAVOURAT
Trésorier : Claude Lionel CERESNE

Membres

Alain DEVILLERS
André DUBREUIL
André GATELLIER
Angéle GATELLIER
Jean-Pierre LOEVENBRUCK
Monique REMY-WATTE
Fabrice SAUNIER
Jean-Pierre WATTE

Directrice de la publication
Myriam BLUMBERG-MOKRI

Coordination et mise en page
Jean-Pierre WATTE

Couverture

Hllustration Ammonites :
Lycée professionnel régional d’art graphique
61, rue Corvisard 75013 PARIS
Photographies :
Acanthoceras rhotomagense, ©Jérome Tabouelle, Coll. Muséum d’Histoire naturelle de Rouen
Pic double perforé en silex bartonien, @Jean-Pierre Watté, Coll. Musée Biochet-Bréchot, Caudebec-en-Caux
Disque perforé en cours de fabrication, ©Jean-Pierre Watté, Coll. André Bouffigny
Hache amulette perforée en silex bartonien, ©@Jean-Pierre Watté, Coll. Muséum d'Histoire naturelle de Rouen

Infographie : Laurence Laizier, llaizier@gmail.com

La reproduction de tout article de cette publication est autorisée sous réserve de la mention de la source

Imprimerie du Crédit Agricole
Dépot légal : octobre 2020
ISSN en attente
Tirage spécial - Imprimé en France
©APVSM 2020



Actes du 1 Colloque Paléontologie et Archéologie en Normandie de Villers-sur-Mer [~

5-6 octobre 2019 L
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Actes du premier colloque de I’APVSM, « Paléontologie et Archéologie en Normandie », 5-6 octobre 2019. Bulletin de
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Résumé

Asteracanthus est un requin hybodonte jurassique dont la Normandie a livré de nombreux fossiles qui amé-
liorent significativement notre connaissance de cet animal durophage. Une dentition d’4. magnus déposé dans
les collections du Paléospace de Villers-sur-Mer et provenant des calcaires de Caen a ainsi permis de mieux
comprendre 1’hétérodontie de cette espéce. Au Musée Vert du Mans, un ensemble de dents en connexion
provenant de la méme formation a permis de se pencher sur le probléme de la synonymie entre les espéces A.
tenuis et A. longidens. Enfin, la découverte de restes incluant des parties de crane et des épines dorsales dans
le Kimméridgien inférieur d’Octeville-sur-Mer est un événement rare car le squelette cartilagineux des
hybodontes ne se fossilise généralement pas.

Mots-Clés
Paléontologie, Normandie, jurassique, Requin hybodonte.

Abstract

Normandy has yielded numerous remains of Asteracanthus, a Jurassic hybodont shark, which have significant-
ly improved our knowledge of this durophagous shark. A dentition of 4. magnus from the Calcaires de Caen
formation deposited in the collections of the Paléospace in Villers-sur-Mer allows a better understanding of the
heterodonty pattern of this species. In the collection of Le Mans Museum, a set of teeth partly found in connec-
tion and coming from the same formation represents an opportunity to discuss the possible synonymy of 4.
tenuis and A. longidens. Finally, the discovery of an incomplete skull associated with two dorsal fin-spines in
the Lower Kimmeridgian of Octeville-sur-Mer is quite exceptional as normally the cartilaginous skeleton of
hybodont sharks does not get fossilized.

Keywords
Palaeontology, Normandy, Jurassic, Hybodont shark.

INTRODUCTION

Asteracanthus appartient a un Ordre de « re-
quins » (le terme requin est employé entre
guillemets car il correspond ici & un ensemble
polyphylétique) aujourd’hui disparu : les hybo-
dontes. Il s’agit d’un Ordre ancien qui apparait
dés le Dévonien supérieur, il y a environ 375
millions d’années et qui disparait a la fin

du Crétacé, 1l y a 66 millions d’années. Ils
avaient colonisé aussi bien les milieux deau
douce que les milieux marins.

Morphologiquement, ils apparaissent similaires
a nos requins modernes, mais cette ressem-
blance est en fait assez superficielle. Ils en différent
notamment par I’absence de centres vertébraux
calcifiés, la présence en avant de chaque nageoires
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Fig. 1. Reconstitution du squelette type d’un hybodonte en vue latérale. Dessin d’Alain Bénéteau. ACVC : absence de
centres vertébraux calcifiés dans la colonne vertébrale ; EDO : épine dorsale fortement ornementées ; ZICC : zone d’in-

sertion des crochets céphaliques.

re dorsale d’une épine fortement ornementée et
chez les males par la présence d’une ou deux
paires de crochets céphaliques qui leur servaient
a s’agripper a la femelle lors de la reproduction
(fig. 1). En effet, comme tous les poissons
cartilagineux, les hybodontes pratiquaient la
copulation interne, et il était donc nécessaire
pour le male de s’ancrer solidement au corps
de la femelle afin d’introduire I'un de ses deux
organes reproducteurs, les ptrygopodes, situés
dans le prolongement de ses nageoires pel-
viennes, dans son cloaque. Chez les requins
et les raies actuelles, qui ne disposent pas de
telles « ancres », le male saccroche a la femelle
en la mordant au niveau de la nageoire pectorale
(Cuny & Bénéteau, 2013).

Au sein des hybodontes, Asteracanthus est une
forme de grande taille, dépassant probablement
5 m de long, et plutdt inféodé au milieu ma-
rin (voir cependant Leuzinger et al., 2015).
Il se caractérise par de grandes dents aplaties
indiquant un régime alimentaire durophage.
Comme chez tous les élasmobranches, ces dents
sont organisées en familles. Chaque famille cor-
respond a une file de dents fonctionnelles suivie
de dents de remplacement générées a I’intérieur
de la machoire. En effet, la machoire cartilagi-
neuse des ¢élasmobranches ne permet pas
d’attacher solidement les dents a cette dernicre
et ces animaux sont donc contraints de remplacer
leurs dents tout au long de leur vie. Comme la plu-
part des formes durophages, Asteracanthus
possédait plusieurs dents fonctionnelles au
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sein de chaque famille dentaire. Ce genre appa-
rait au Trias moyen, il y a environ 240 millions
d’années, et disparait probablement au Crétace.
Sa période d’apogée se situe entre le Jurassique
moyen et le Jurassique supérieur, il y a de cela
175 a 145 millions d’années (Cappetta, 2012).

Le genre Asteracanthus fut érigé en 1837 par
Agassiz dans son monumental ouvrage
« Recherches sur les poissons fossiles » (Agas-
siz, 1833-1844), en se fondant sur des épines
dorsales isolées. Il érigea 1’année suivante, tou-
jours dans le méme ouvrage, le genre Strophodus
en se fondant cette fois sur des dents isolées
qu’il avait auparavant attribu¢ au genre pa-
1éozoique Psammodus. En I’absence de fossiles
en connexion, Agassiz ne put faire le lien entre
dents et épines dorsales. Cen’est qu’en 1889 que
Woodward plaga en synonymie les deux noms,
considérant qu’épines et dents appartenaient au
méme animal. Asteracanthus ayant été érigé en
premier, il était prioritaire sur Strophodus, qui
devint des lors invalide (Woodward, 1889).

Le Jurassique de Normandie a livré de
nombreux restes d’Asteracanthus. Agassiz
(1833-1844) nota la présence de deux especes
de Strophodus, donc fondées sur des dents,
Strophodus longidens du Calcaire de Caen (Ba-
thonien inférieur-moyen) et Strophodus magnus
du calcaire de Ranville (Bathonien supérieur). En
revanche, il ne mentionna aucune épine dorsale.
Dollfus (1863) érigea ensuite deux nouvelles
especes a partir de matériel normand provenant
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du calcaire coquillier du Cap de la Heve (Kim-
méridgien inférieur) : Strophodus normanianus
et Asteracanthus lepidus. Cette derni¢re espéce
représente la premicre mention d’épines dorsales
en Normandie mais est aujourd’hui considérée
comme synonyme d’A. ornatissimus (Rioult,
1981). C’est d’ailleurs cette derniére espece
que mentionna Lennier (1870) dans le calcaire
coquillier. Dollfus (1863) signala également
I’espece Strophodus subreticulatus dans les
calcaires marneux. Brignon (2018), dans un
article dédié a la collection de Pierre Tesson
(1797-1874), aujourd’hui conservée au musée
d’histoire naturelle de Londres, a signalé des
dents d’A. medius ainsi que des dents et des
épines attribuées a Asteracanthus sp. Les dents
d’Asteracanthus medius, en provenance du
Calcaire de Caen, avaient été décrites sous le
nom de Strophodus medius par Owen en 1869.
Bigot (1896) mentionna, en plus des especes
citées ci-dessus, des dents de Strophodus reti-
culatus (aujourd’hui considéré comme un
synonyme d’A. ornatissimus) dans le Callovien
d’Ecouché et dans 1’Oxfordien de Villers-sur-
Mer ainsi que des épines de divers sites dans
I’Orne et le Calvados datés du Bathonien a
I’Oxfordien qu’il rapporta a trois espéces diffé-
rentes : A. papillosus, A. ornatissimus et A. se-
misulcatus. Plus récemment, Candoni (1995) a
mentionné des dents d’A. cf. ornatissimus dans
les argiles d’Octeville (Kimméridgien supé-
rieur) et Furic (2017) des dents et des épines d’ 4.
ornatissimus dans divers sites normands et des
fragments d’épines d’A. semisulcatus dans les
Calcaires gréseux d’Hennequeville (Oxfordien
supérieur). Cette liste, qui ne se veut en aucun
cas exhaustive, montre donc 1’abondance des
découvertes de fossiles de cet hybodonte dans
le Jurassique moyen-supérieur (du Bajocien au
Kimméridgien) de Normandie.

Le présent article compléte ce panorama par trois
découvertes relativement récentes dont I’intérét
réside dans le fait qu’il s’agit d’éléments décou-
verts en connexion. Le premier spécimen ayant
déja été publié, on ne rappellera ici que les prin-
cipaux résultats obtenus. En revanche, I’étude
du troisiéme n’ayant pas encore été¢ menée a son
terme, les résultats présentés sont trés prélimi-
naires.
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ASTERACANTHUS MAGNUS

En 2010, une dentition incompléte d’Asteracanthus
magnus du Calcaire de Caen, dat¢ du Batho-
nien inférieur & moyen (Thierry dans Mégnien,
1980), a été acquise par le Paléospace de
Villers-sur-Mer lors du rachat de la collection
Folet. Le spécimen, qui porte désormais le
numéro de collection MPV.2010.3.44, provient
d’une carriere pres de Caen, mais son origine
exacte est inconnue. Jusque récemment, A.
magnus était considéré comme relativement
proche d’A. medius (Rees & Underwood, 2008),
mais 1’é¢tude du spécimen du Paléospace par
Rigal et Cuny (2016) a permis de réinterpréter
la dentition de cette espéce comme possédant
des dents antérieures trés arquées semblables
a celles d’A. tenuis ou d’A. longidens, des
premicres dents latérales beaucoup plus courtes
que les secondes et une seule famille de dents
postérieures.

La difficulté de séparer les dents antérieures d’A.
magnus de celles d’A. tenuis ou d’A. longidens
explique I’apparente rareté des dents antérieures
d’A. magnus dans le registre fossile : trouvées
isolées, elles sont en général attribuées a
I’espece A. tenuis, alors qu’il est en fait
extrémement difficile de séparer les dents an-
térieures de ces trois especes, qui sont de plus
contemporaines.

Au vu de la nouvelle reconstitution de la den-
tition proposée par Rigal et Cuny (2016), A.
magnus s’est révélé beaucoup plus proche de
I’espece A. smithwoodwardi du Lias de Suisse
que d’A4. medius, partageant avec A. smithwood-
wardi des premiéres dents latérales beaucoup
plus courtes que les secondes et une seule fa-
mille de dents postérieures (Peyer, 1946).

ASTERACANTHUS TENUIS

En 1838, Agassiz érigea I’espece Asteracanthus
(Strophodus) tenuis en se fondant sur des dents
isolées provenant de Stonefield et de Dundry
en Angleterre et Asteracanthus (Strophodus)
longidens en se fondant sur des dents isolées
et quelques dentitions incomplétes trouvées en
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connexion dans la Pierre de Caen. S. longidens
est la premicre espece de Strophodus érigée par
Agassiz, a la page 117 de son tome 3, tandis
que S. tenuis n’est érigé qu’a la page 127, apres
S. reticulatus, S. subreticulatus et S. magnus
(Agassiz, 1833-1844). Elle est donc de facto
I’espeéce type du genre Strophodus, mais qui,
rappelons-le, a été placé en synonymie avec As-
teracanthus (voir I’introduction). 4. tenuis et A.
longidens sont toutes deux datées du Bathonien.
Cependant, I’holotype, ainsi que I’ensemble de
la série type d’A. longidens furent détruits lors
du bombardement du musée de Caen par les
Alliés en 1944 (Bigot, 1945). Hormis la perte du
matériel de référence d’une espéce-type, cela est
d’autant plus regrettable que ces deux especes
apparaissent trés similaires et la question se pose
de savoir si elles ne sont pas en fait synonymes
(Rees & Underwood, 2008). En 1’absence des
spécimens originaux d’A. longidens, cette hypo-
theése s’avere cependant tres difficile a démon-
trer. C’est pourquoi le signalement par Nicolas
Morel, conservateur au Musée Vert du Mans,
de deux dentitions partielles rappelant celles
d’A. longidens et/ou d’A.tenuis dans les collec-
tions dont il a la charge a offert I’opportunité de
se pencher plus en détail sur cette possible syno-
nymie.

Ces deux spécimens, portant les numéros EMV
2003.1.4587 et EMV 2016.8.1, sont un don de
Madame Monique Mary et proviennent de la
« Pierre des Aucrais » a Aucrais-Cauvicourt,
situé a une quinzaine de kilomeétres au sud de
Caen. La « Pierre des Aucrais » se trouve dans la
partie inférieure du Calcaire de Caen et est datée
du Bathonien moyen (Rioult et al., 1992).

EMV 2003.1.4587 (fig. 2B) mesure environ 11,5
cm de long, 7 cm de large et entre 3 et 6 cm de
haut. Il recele 9 dents : 5 dents latérales dont 1
de la quatriéme famille dentaire et 4 de la troi-
siéme, 1 dent antérieure de la premicre famille
dentaire, 1 dent antérieure de la deuxiéme fa-
mille et 2 dents non-identifiables. Aucune de ces
dents n’est en connexion anatomique. Les dents
antérieures de la premiére famille sont
fortement arquées en vues labiale et linguale.
La créte occlusale est bien développée. Les dents
de la deuxiéme famille sont plus allongées et
moins arquées que celles de la premiere famille,
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Fig. 2. Dents d’Asteracanthus tenuis des collections du
Musée Vert du Mans : A : EMV 2016.8.1 et B : EMV
2003.1.4587. DA2 : Dent antérieure de la deuxieme
famille ; DL3 : Dent latérale de la troisieme famille ;
DL4 : dent latérale de la quatriéme famille ; DL : dent
latérale, mais dont la famille ne peut étre déterminée ;
? : dent dont la position n’a pu étre déterminée. Toutes
les dents contenues dans le bloc EMV 2003.1.4587
n’apparaissent pas sur I’'image B.

rales de la troisieme famille ont des extrémités
recourbées lingualement et labialement, ce qui
donne a la créte occlusale une forme sigmoide.
Les couronnes de ces dents sont plus allongées
mésio-distalement que celles des dents antérieures
et la partie centrale de la couronne est bombée.
Les dents latérales de la quatriéme famille sont
fortement allongées avec une partie bombée
située au tiers mésial de la dent. L’ornementa-
tion des dents antérieures comprend de forts plis
qui prennent origine au centre de la couronne,
tandis que sur les dents latérales 1’ornementa-
tion est plus réticulée. Chez ces dernicres, la
partie basale de la couronne est lisse. Les racines
de toutes les dents apparaissent trés poreuses,
comme chez tous les hybodontes, avec parfois
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des foramens de grande taille irrégulierement
distribués. Les dents antérieures sont globale-
ment moins bien préservées que les dents
latérales et on note 1’absence de dents posté-
rieures identifiables.

EMV 2016.8.1 (fig. 2A) contient une dentition
partielle encore en connexion. Le bloc mesure
10 cm de long, 7.5 cm de large et 5 cm de haut.
Il contient 19 dents plus ou moins completes :
14 dents latérales dont 13 ont conservé leur
configuration originale et une qui a été dépla-
cée, 2 dents antérieures et 3 fragments de dents
non-identifiables. Parmi les 13 dents latérales
en connexion, nous pouvons observer deux fa-
milles dentaires avec 6 dents de la quatrieme
famille et 7 dents de la troisiéme. Les 2 dents
antérieures appartiennent a la deuxieme
famille. Les dents présentes sur EMV 2016.8.1
sont en tous points similaires a celles ’EMV
2003.1.4587, si bien qu’elles pourraient avoir
appartenu a un seul et méme individu. Cepen-
dant, en 1’absence d’information précise sur les
conditions de leur découverte dans la carricre,
on ne peut pas démontrer que les deux blocs
proviennent exactement du méme niveau.
L’hypothéese de I’appartenance a un méme indi-
vidu ne peut donc pas étre démontrée en 1’état.

Les dents d’EMV 2003.1.4587 et EMV 2016.8.1
présentent toutes les caractéristiques des dents
d’A. tenuis : Dents antérieures fortement
arquées en vues labiale et linguale, particuli¢-
rement sur la premicre famille ou les dents sont
presque symétriques, créte occlusale bien déve-
loppée sur les dents antérieures, couronne des
dents antérieures quelque peu projetée linguale-
ment, dents antérieures de la deuxiéme famille
plus allongées et légerement moins arquées
mais similaires a celles de la premiére famille,
dents latérales de la troisiéme famille possédant
des extrémités courbées lingualement et labiale-
ment pour donner a la créte occlusale une forme
sigmoide avec le centre de la dent bombé¢, dents
latérales de la quatrieme famille trés allongées,
avec un bombement au tiers de la dent, orne-
mentation des dents antérieures comprenant de
forts plis prenant origine au centre de la dent,
ornementation des dents latérales formant un
réseau réticulé avec des surfaces lisses sur les
cotés. Enfin toutes les racines sont perforées par
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quelques larges foramens aléatoirement placés
(Rees & Underwood, 2008).

Le seul caractére ambigu concerne les racines
des dents antérieures, épaisses et en forme de
deux lobes séparés par une rainure centrale peu
profonde chez A. tenuis, car il est difficilement
observable sur les spécimens normands dont les
racines ne sont pas compleétement dégagées de la
matrice. En revanche, une comparaison directe
avec A. longidens est impossible, faute de maté-
riel préservé. Cependant, comme I’ont noté Rees
et Underwood (2008), les dents d’A4. longidens
figurées par Agassiz (1833-1844, Planche 16 du
tome 3, sous le nom de Psammodus longidens)
sont plus allongées mésio-distalement que
celles d’A. tenuis figurées par le méme auteur
(Planche 18 du tome 3, figures 16 a 25, sous le
nom de Strophodus tenuis). Les dents latérales
de la quatriéme famille d’A4. longidens ont ainsi
un rapport largeur labio-linguale sur longueur
mésio-distale d’environ 0,2 tandis que celles
d’A. tenuis ont un rapport légérement supérieur
a0,3. Or ces mémes dents sur le spécimen EMV
2016.8.1 ont également un rapport largeur/lon-
gueur de I’ordre de 0,3. Bien sir, on ne dispose
pas de photographies du matériel d’Agassiz
et on peut douter de I’exactitude des propor-
tions des dessins fournis a cette époque. Il n’en
reste pas moins qu’EMV 2003.1.4587 et EMV
2016.8.1 possedent tous les caractéres permet-
tant de les attribuer a 4. tenuis et que leurs dents
semblent moins allongées mésio-distalement
que celles d’A. longidens. 11 n’y a donc d’autre
choix que de les attribuer a 4. fenuis. A défaut
de pouvoir régler le probleme de la possible sy-
nonymie entre 4. longidens et A. tenuis, les spé-
cimens du Musée Vert du Mans permettent au
moins de certifier la présence de cette derniere
espece en Normandie.

SPECIMEN D’OCTEVILLE-SUR-MER

Dans la région havraise, le Kimméridgien
affleure depuis le Cap de la Heve a Sainte
Adresse jusqu’a Ecqueville. I est divisé en cinq
formations (Samson et al., 1996). Quatre sont
datées du Kimmeéridgien inférieur, de la plus an-
cienne a la plus récente : les Calcaires Coquil-
liers, les Argiles a Deltoideum delta, les Bancs
de Plomb et enfin les Marnes de Bléville. La
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cinquiéme, les Argiles d’Octeville, est datée du
Kimméridgien supérieur. La puissance totale
du kimméridgien dans ce secteur est d’environ
35 m (Samson et al., 1996). Du fait d’un pen-
dage vers le nord et de 1’érosion, la succession
complete de ces formations n’est pas visible
a partir d’un lieu précis mais répartie sur
plusieurs sites, le Cap de la Heve, la Corvée,
Saint-Andrieux, le Croquet et Ecqueville.

Le lieu de la découverte se situe a Saint-An-
dricux, commune d’Octeville-sur-Mer, au sud
de la descente dite de 1’Otan, comprenant 550
marches et un cheminement dans la pré-falaise
pour atteindre 1’estran a la faveur de la
marée basse. Sur cette portion de I’estran se
découvrent de bas en haut selon le coefficient
de marée :

- Une zone de roches diverses laissant appa-
raitre les calcaires coquilliers.

- Les argiles a Deltoideum delta masquées par
le sable et les galets.

- Les bancs de plomb parfois recouvert de ga-
lets.

Le 4 novembre 2003, lors d’une prospection de
I’un d’entre nous (CL), plusieurs petites
surfaces d’argiles a Deltoideum delta étaient
apparentes a la faveur du déplacement du sable
et des galets dans lesquelles deux épines
dorsales de taille différente furent d’abord
découvertes. Le 6 novembre, une épine cépha-
lique, une partie d’un neurocrane ainsi que des
¢léments de la machoire furent mis au jour.
Finalement, le 10 novembre une seconde épine
céphalique, de taille inférieure a celle trouvée
précédemment et deux dents caractérisées par
une couronne fortement ornementée composée
d’une haute cuspide pointue flanquée de deux
paires de cuspides accessoires furent décou-
vertes. L’ensemble fut mis au jour sur une
surface d’environ 1,5 m% A I’automne 2019,
le spécimen a été donné au Paléospace de
Villers-sur-Mer ou il porte désormais le numé-
ro de collection MPV 2020.2.1.

Bien qu’incomplétes, les deux épines dor-
sales (fig. 3A) ont une ornementation consti-
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tuée d’alignements de tubercules émaillés avec
une ornementation radiale qui rappelle en tous
points celle d’A. ornatissimus. Les crochets
céphaliques (fig. 3B) sont de tailles sensi-
blement différentes, bien qu’il s’agisse a priori
d’un droit et d’un gauche. S’ils appartiennent
effectivement a un méme individu, cela pourrait
suggérer que ce dernier possédait deux paires de
crochets céphaliques. L’étude détaillée de ces
fossiles permettra de confirmer ou d’infirmer
cette hypothese.

La découverte de deux dents rappelant forte-
ment celles du genre Egertonodus (fig. 3C)
associées au matériel décrit ci-dessus peut
paraitre incongrue. Les épines dorsales d’Eger-
tonodus, omementées de cotes réguliéres, sont en
effet fort différentes des épines décrites ci-dessus
(Maisey, 1986). Une premicre hypothése consiste a
supposer que ces dents appartiennent a un cha-
rognard venu se repaitre de la carcasse d’Aste-
racanthus. Cependant, les racines de ces deux
dents sont parfaitement préservées. Or, les hy-
bodontes, lorsqu’ils remplacent leurs dents, ré-
sorbent la racine de ces dernieres, probablement
pour en recycler les minéraux constitutifs. Les
dents d’hybodontes remplacées du vivant de
I’animal sont donc en général trouvées dans le
registre fossile sans les racines. Cela semble
donc exclure que ces deux dents aient été per-
dues par un charognard. En ce cas, les racines
auraient été au moins partiellement résorbées.
Aurait-on en ce cas un fossile composite regrou-
pant au méme endroit des restes appartenant a
différents genres ? Une troisieme hypothése
peut cependant étre suggérée en se fondant sur
la mention par Stumpf ef al. (2019) d’un spéci-
men en connexion associant des épines de
type Asteracanthus ornatissimus a des dents
d’Hybodus obtusus. Les dents de MPV 2020.2.1
sont certes fort différentes de celles d’Hybo-
dus obtusus (Rees & Underwood, 2008), mais
se pourrait-il que nous soyons en présence
d’un cas similaire, indiquant que cette
morphologie d’épine dorsale ne se limite pas
au seul Asteracanthus mais serait présente chez
d’autres taxons ? Seule une é¢tude méticuleuse
de MPV 2020.2.1, prévue en collaboration avec
Sebastian Stumpf de 1’Université de Vienne, per-
mettra de répondre a cette question, mais de
toute évidence, ce spécimen semble recéler
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Fig. 3. Matériel d’hybodonte d’Octeville-sur-Mer (MPV.2020.2.1) : A : Epines dorsales d’Asteracanthus ornatissi-
mus en vue latérale. B : Epines céphaliques en vue latérale. C : Dents de type Egertonodus en vue labiale.

CONCLUSION

Bien que connu depuis désormais 183 ans, le
genre Asteracanthus n’a visiblement pas livré
tous ses secrets et la Normandie est appelée a
jouer un réle majeur dans I’étude de cet animal.
Les spécimens normands ont en effet permis de
réfuter I’hypothése qu’A4. magnus était un proche
parent d’A4. medius et de démontrer la présence
d’A. tenuis sur son territoire. Le matériel a
disposition ne permet pas encore de démontrer
la synonymie de cette derniere espece avec A.
longidens, mais il est permis d’espérer que la
découverte de matériel supplémentaire permet-
tra d’avancer sur cette question dans un avenir
proche. Enfin, la découverte de matériel plus
complet, tel MPV 2020.2.1, pourrait bien nous
amener a réviser notre définition méme du genre
Asteracanthus.
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